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Le Président
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RECOMMANDE AVEC A.R.

Monsieur le Maire,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint Igpart comportant les observations
définitives arrétées par la chambre régionale desptes d’lle-de-France sur la gestion de la
délégation du service public de distribution dedéie électrique dans Paris.

Il est accompagné de la réponse regue a la chaalnele délai prévu par l'article
L. 243-5, alinéa 4, du code des juridictions finanes.

Il vous appartient de communiquer ce rapport etélgonse jointe, a 'assemblée
délibérante. Conformément & la loi, I'ensemble doit

1. faire I'objet d’'une inscription a l'ordre du jouwe la plus proche réunion de
'assemblée ;

2. étre joint a la convocation adressée a chacwseslenembres ;

3. donner lieu a débat.

Monsieur le Maire de Paris
Hoétel de Ville

Place de I'H6tel de Ville
75196 PARIS RP

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 7744inkléa Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.88.53
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Des la plus proche réunion de I'assemblée, le deatiriinal sera considéré comme
un document administratif communicable a toute gare en faisant la demande, dans les
conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juill®78.

Vous voudrez bien informer le greffe de la chamdeda date a laquelle le rapport
d’observations et la réponse jointe auront étéésod la connaissance de l'assemblée
délibérante.

Enfin, je vous précise qu’en application des digpos de l'article R. 241-23 du

code précité, le rapport d’'observations et la répojointe sont transmis au préfet et au
trésorierpayeur général de Paris

Veuillez agréer, Monsieur le Maire de Paris, I'eeggion de ma considération
distinguée.

Jean-Yves BERTUCCI
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RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES

VILLE DE PARIS

Délégation du service public
de distribution de I'énergie électrique dans Paris

Exercices 2003 et suivants
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La délégation de service public (DSP) de distrilmutile I'énergie électrique conclue entre la
ville de Paris et Electricité de France (EDF), b3, est arrivée son terme, le 31 décembre

2009. Elle a été conclue a une époque ou toutdustrie électrique — production, transp

distribution et fourniture — faisait I'objet d’'unanopole confié a EDF. Le™ljanvier 2010, la

concession a été prolongée par I'avenant dd 82 décembre 2009, pour une durée de 1
en principe.

1. Un régime dérogatoire de DSP

Sous I'impulsion de directives européennes, leslatgur a progressivement ouvert une partie

de [lactivité (production et fourniture) a la com@nce, mais la distribution, dgnt

I'organisation reléve de la commune, fait toujoliebjet d’'un monopole confié, depuis
1% janvier 2008, a Electricité Réseau Distributiorartee (ERDF). Par ailleurs, l'activi
« fourniture », bien que désormais concurrentieddmstitue toujours un service public, p

le
té
pur

les clients qui n'auraient pas exercé leur drodigibilité notamment. Bien que constituant
des services publics distincts, aujourd’hui confiédes entreprises différentes (EDF pour la
fourniture et ERDF pour la distribution), ces deaotivités sont intégrées dans une unigue

DSP, et cette globalisation est source de confusialopacité (p. 9-10).

Les textes organisant I'activité de distributiomtiennent des dispositions dérogatoires au

droit commun des DSP (absence de mise en concefrdixation des tarifs au niveau

national, présentation des données comptablesptcincte).

2. Des données financieres lacunaires fournies dans leomptes rendus annuels a
collectivité (CRAC)

ERDF bénéficie d'un régime dérogatoire qui la dispensamment d’établir un compte

a

résultat par concession (p. 13). Le caractére Eoeinles informations transmises accentye le

manque de lisibilité et ne permet pas a la villexdrcer un suivi financier global de
concession. Ainsi, le compte d’exploitation préseril des lignes globalisées (« aut
produits ») correspondant, en 2007, a plus de Zu%otal des produits (p. 17). Ce man
de transparence vaut également pour la provisiom gmouvellement, non comptabilisée

bilan dans la rubrique « droits du concédant »ville, dans le cadre de I'avenant n° 6, a
précisé le cadre du compte rendu annuel du comeessire, qui intégrera désormais diviers

indicateurs relatifs aux travaux, au patrimoines @léments et a la qualité du service ren
'usager.

EDF dispose, depuis 2004, d'une application coniptaientralisée de valorisation
patrimoine dénommée IRISDans le cadre de l'avenant n° 6, la ville a obtetw
concessionnaire qu’il lui fournisse annuellemerd artraction de cette base (p. 18).

Le concessionnaire détient, par ailleurs, la ns#tdes investissements, la ville ne dispgsant
d’aucun pouvoir contraignant en ce domaine. Leveani accuse un net flechissement depuis

1993, malgré une légere reprise sur les deux demiannées. Le montant cumulé
amortissements et des provisions pour renouvellereenfin de concession est éle
atteignant respectivement, en 2007, 1113, 4 B€426,5 M€ et témoigne du vieillissem

des
Ve,
ont

des installations (p. 19). L'avenant n°6 prévaidboration concertée d’'un schéma directeur
d’'investissement. Les investissements, de I'ordr&@ a 40 M€ par an, seront déclinés dans

des programmes d’investissement quadriennaux.

M€ : millions d’euros
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3. Des redevances dues par le concessionnaire inswdframent fondées

Le concessionnaire verse diverses taxes et redesvahe mode de calcul de la redevance R,
dont le montant est de I'ordre de 32 M€ est crdilgja. Cette redevance trouve son origine dans

le patrimoine important mis a disposition du cosasnaire (400 000 m2 dont 169 000 m?3
locaux tertiaires). Or, la formule de calcul deréalevance, modifiée par I'avenant n° 5
28 juin 2007, est fondée, non sur la valeur loeaties biens, mais sur le prix moyen

I'électricité vendue et acheminée et les quantitéaergie distribuées. L'absence de lien entre

ces éléments de calcul et la raison d’étre dedavance a pour conséquence I'impossih

d’adapter le montant de celle-ci & une éventuebeifitcation du périmetre du patrimoine m

ilité
is

en concession. La chambre recommande a la villesdair la redevance sur la valeur locative

des biens, au moins pour ce qui concerne le patmatertiaire (p. 23-24).

La redevance dite du "1,75%" prévue dans un doctarerexe au traité permet de constit
une enveloppe financiére destinée a aider les l@nén grande précarité a acquitter
facture d’électricité. Cette redevance, verséeyiesg2007 par EDF, a été prise en charge
ERDF en 2008. Or, la redevance étant principalemel@stinée a garantir le paiement g

uer

eur
par

es

consommations d'usagers de ['électricité,.il revient a EDF, concessionnaire de la DSP
fourniture, et non a ERDF de prendre en charge-cgllCette redevance sera imputée a la PSP
fourniture, dans la nouvelle convention triparstgnée entre la ville de Paris, EDF et le centre

d’action sociale de la ville de Paris (CASVP) (p).2

La taxe locale sur I'électricité est acquittée pades consommateurs finaux pour les quantités

livrées sur le territoire de la commune...Gollectée par les fournisseurs, puis reversés
commune, son montant pour la période 2004/2007erstegere diminution, alors que
guantité d’énergie distribuée sur le territoire conmal est stable. L'assermentation récente
agents habilités pour diligenter des contréles dbeszZfournisseurs va permettre a la ville
Paris de vérifier sur place que la taxe colleatéedt intégralement reversée (p. 22).

4. Une gestion opaque du parc immobilier mis a dispasdn de la concession

hY

al
la
des
de

L’examen du patrimoine mis a la disposition du assionnaire a permis de montrer que celui-
ci ne respecte pas nombre de ses obligations Egaleonventionnelles. Le traité l'autorise a

vendre, avec l'accord de la ville, les biens miscencession qui ne seraient plus utile

S a

I'exploitation, sous réserve de réaliser des travauwr le réseau avec le produit de la cession.

Or, le concessionnaire a procédé a la cession kiiem (rue de Bercy), pour la somme

de

731 755 €, mais n’a pas réalisé les travaux cooredgnt au prix de cession. Il prétend ayoir

porté le montant de celui-ci au « fonds ville dei$a, mais ne produit aucun compte de b|
permettant de vérifier cette affirmation. La chaentecommande a la ville de ne plus autor
le concessionnaire a vendre les biens qui devierdrinutiles au service et d’en exiger
restitution immeédiateElle prend acte de lintention de la ville de dewkan des 2010, |

ilan
iser

la
a

restitution du produit de cette vente, majoré degréts au taux légal (p.27). Le

concessionnaire a également loué de maniére ireégu des tiers, des biens appartenant

ala

ville et inscrits dans le périmétre de la concesssmuvent sous forme de baux commerciaux,

alors qu’un bien du domaine public ne peut faiobjet que d’'une autorisation d’occupat

on

précaire. En outre, le traité de concession n'@&airpas le délégataire a louer les locaux

devenus inutiles a la concession (p. 28). L'averEn®007, qui a remis a plat le patrimg

ine

concédé, a laissé perdurer des situations critiggabn maintenant deux commerces de la rue
Saint-Honoré et un immeuble, situé rue de Récanmetijes a I'exploitation, dans le périmeétre

de la concession (p. 29). La chambre prend noténtiention de la ville de demander a EDR

et

a ERDF de lui restituer I'ensemble des biens dewanutiles au service, libres de toute

occupation. S’agissant de l'immeuble de la rue Re#eg l'immeuble sera sorti de
concession, loué et cédé au prix du marche, $6dF, soit a un tiers.

la
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La ville a mis a la disposition du concessionndi®e000 m2 de logements destinés a loger les

agents d’astreinte susceptibles de reéaliser degvartions en urgence. Or, I'examen

de

guelques-uns de ces immeubles montre que ceuxrpremnent souvent des logements
vacants ou occupés par des personnes étrangeresickssion de distribution. Cette situation
a été observée pour plusieurs immeubles : Sainbtégnlavel (restitué en 2007), Rennes
(restitué en 2003), Possoz. Dans ces conditioestilregrettable que la ville ait accordé| de

nouveaux droits de réservation au concessionnaire k& parc social municipal (p. 31).

Enfin, la chambre constate que le concessionnar@as toujours, comme le traité I'y oblige,

maintenu les immeubles en bon état de conservdimwille a repris, en 2007, un immeu
situé rue de Vienne, puis I'a loué a EDF en saitfudé fournisseur (bail commercial).

Ayant constaté la défaillance du concessionnaliecaasion de diverses restitutions, la vill

ble

e a

exigé de l'entreprise qu’elle procéde a la remiseétat des biens pendant la durée de la
location. Dans ces conditions, la ville pourraibg@@der a un état des lieux du patrimoine restant
dans le périmétre de la concession et demandetualiement a ERDF sa remise en état, avant

le terme de la concession ou, a défaut, pourréiiniiele prix de cette remise en état
I'indemnité a verser en fin de concession (p. 3%1-36

Sur
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Rappel de la procédure

Le présent contrdle a pour objet I'examen de légktion du service public de distribution de
I'énergie électrique dans Paris.

La lettre d'ouverture du contréle a été adresséell juillet 2008, au maire de Paris.
Conformément aux dispositions de l'article L. 241 code des juridictions financiéres,
I'entretien préalable s’est déroulé, le 29 avri020en présence notamment de M. Gaudillere,
adjoint au maire en charge du budget, des finaetcda suivi des sociétés d’économie mixte,
représentant le maire de Paris, et de M. Collicré&taire général adjoint de la ville de Paris.

Dans sa séance du 15 juillet 2009, la chambrerauiérdes observations provisoires qui ont
été adressees, le 5 octobre 2009, au maire de Pasgsextraits ont été adressés, le méme
jour, a EDF, ERDF et a la fondation EDF Diversigerr

La réponse de la ville de Paris a été enregistiégetfe de la chambre, le 29 décembre 2009.
Les réponses J'ERDF et d'EDF ont été respectivementegistrées, les 11 et
14 décembre 2009. Celle de la fondation EDF Divens I'a été, le 7 décembre 2009.

Dans sa séance du 20 mai 2010, la chambre a folezutdservations définitives suivantes.

|. PERIMETRE DU CONTROLE

La délégation de service public de distribution’éeergie électrique dans Paris a été conclue
en 1955, a une époque ou les activités d’acheminieraee de fourniture n’étaient pas
dissociées. Les documents régissant cette délaga¢icservice public (traité de concession,
cahier des charges) comprennent donc des disptsitatives a chacune de ces activités. Le
contrble a été limité au service de la distribution

IIl. PRESENTATION GENERALE

A. L’ORGANISATION DE L'INDUSTRIE ELECTRIQUE EN FRANCE

Deux principes ont été fixés par les lois du 5/éM8B4 sur I'organisation et les compétences
des communes et du 15 juin 1906 sur les distribatid’énergie : les communes ont
compétence pour organiser ce service public ;t@&ssion en est le mode de gestion.

La loi n°46-628 du 8 avril 1946 a nationalisé leduction, le transport, la distribution,
'importation et I'exportation de I'électricité elu gaz. Or, jusqu’a I'intervention de cette loi,
la distribution d’électricité était assurée priradment par des entreprises privées, hormis
quelques régies constituées par des collectivitéslés, sociétés d’économie mixte a capital
majoritairement public, coopératives d’'usagerseetises d’intérét collectif agricole. La loi a
nationalisé ces entreprises privees, parmi lesepidiés entreprises concessionnaires du
service public de distribution d’électricité, et arconfié la gestion a EDF, tout en laissant
perdurer les régies et autres entreprises publigeaes.

2 Celles-ci assurent actuellement 2 % de la distaiouti'énergie électrique. Ces distributeurs non natisés (DNN) sont
environ au nombre de 175 et desservent 5 % désateilirs.
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Les directives européennes des 19 décembre 1928 @iin 2003, transposées en droit
francais par les lois des 10 février 2000, 9 adii42et 7 décembre 2006t leurs textes
d’application, ont apporté des modifications subtstdles dans le service public de
I'électricité, en introduisant notamment la libésation du marché de I'électricité et la
séparation juridiqgue des gestionnaires de réseauttathsport et de distribution, demeurés
sous monopole.

1.LALIBERALISATION DU MARCHE DE L ’'ELECTRICITE

La libéralisation du marché s’est concrétisée, defmiif" juillet 2007, par une liberté de
choix du fournisseur pour tous les consommateursauk. Aujourd’hui, tous les
consommateurs disposent de la faculté de choisautes fournisseurs qu’EDF, dits
« fournisseurs alternatifs ». La libéralisation shcteur de la fourniture ne fait toutefois pas
disparaitre toute mission de service public attacnéette activité. En effet, I'article 2-111 de
la loi du 10 février 2000 modifiée définit deux simns de fourniture constitutives d’un
service public, a la charge d’'EDF :

- la fourniture aux usagers n'ayant pas exercédeuit d’éligibilité, et bénéficiant donc
du tarif fixé par décision ministérielle apres adis la Commission de régulation de
I'énergie (CRE) ;

- la mise en ceuvre d'une tarification spéciale idést aux personnes en difficulté :
« produits de premiére nécessit@&tx fourniture d’électricité de secours »

EDF s’inscrit donc a la fois dans le secteur coramntiel et dans le cadre d’'une mission de
service public.

Cette libéralisation du marché de I'énergie seuitagn outrepar la liberté d’établissement
pour les producteurs et par le droit d’'accés agegaeéx de transport et de distribution, pour
tous les utilisateurs, dans des conditions objestitransparentes et non discriminatoires.

2.L A SEPARATION JURIDIQUE DES GESTIONNAIRES DE RESEAUX DE TRANSPORT ET DE
DISTRIBUTION

La gestion des réseaux de transport et d’achemimede |'électricité a été confiée a des
entités juridiquement distinctes au sein du grdapé&. La gestion du transport est attribuée a
RTE (Réseau de transport d’électricité), sociéttngme a capitaux publics, filiale du groupe.
La gestion des réseaux de distribution est asquae&RDF (Electricité Réseau Distribution
France)filiale a 100% d’EDF-.

Un service commun a été mis en place avec laditiel Gaz de France, gestionnaire du réseau
de distribution du gaz. Il assure les missions ajp@mnelles des deux filiales.

Le role des collectivités locales, autorités comaedes pour la distribution de I'électricité est
rappelé dans les lois précitées. A ce titre, callesnégocient et concluent les contrats de
concession et exercent le contréle du bon accosgrhient des missions de service public...»
et « assurent le contrdle des réseaux publics de ibigion d’électricité... » Au niveau
local, les deux missions de service public, biea mralisées par des entités distinctes (EDF
pour la fourniture, ERDF pour la distribution) sosglon la volonté du législatéuinsérées
dans un méme contrat de concession.

% Loi n° 2000-108 du 10 février 2000 relative & ladmrnisation et au développement du service publicélectricité, loi
n°2004-803 du 9 aolt 2004 relative au service pud#il'électricité et du gaz et aux entreprisestébues et gazieres, loi
n° 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au sediliénergie.

4 Article 17 de la loi n°2000-108 du 10 février 2QGdifié sous larticle L. 2224-31 du code génétas collectivités
territoriales (CGCT).

® Article 14 de la loi n° 2004-803du 9 ao(it 2004 difié par I'article 23 de la loi n°2006-1537 du &gmbre 2006.
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B. LA DISTINCTION DES SECTEURS D’ACTIVITE

L’industrie électrique s’organise en quatre grams@ésteurs d’activité : la production, le
transport, la distribution (ou acheminement) dolaniture.

La production d’électricité est assurée en Frarmedes centrales, a partir de différentes
sources d'énergie, dont la plus importante est ueléaire (76,9 %) Les producteurs
disposent de la liberté d’établissement : touteegmise publique ou privée peut exploiter des
installations de production d'électricité. Actuallent, trois principaux acteurs assurent 95 %
de la production d’électricité en France : EDFClampagnie nationale du Rhéne (CNR) et
Endesa France.

Le transport de I'électricité s’organise par palide tension jusqu’a proximité des centres de
consommation (agglomérations, grandes industries3t actuellement assuré par RTE.

L’électricité, dont la tension est a nouveau pregreement abaissée au niveau des postes de
distribution publique équipésest acheminée vers les consommateurs. Cette tactst
placée sous le contrble des collectivités locabeganisatrices du service de la distribution.
(cf. supra).

La fourniture d’électricité aux consommateurs finaouverte a la concurrence depuis 2000,
est assurée soit par EE marginalement, les distributeurs non natiogalisoit par les
fournisseurs « alternatffs. Au 31 décembre 2008, 7% des consommateursésitentiels,
c'est-a-dire les clients autres que les particukr2,3 % des consommateurs résidentiels, sont
clients d’'un fournisseur « alternati.»La ville de Paris n'a pas, a ce jour, fait josen
eligibilité et a donc conservé EDF comme fournisseu

C. LES PARTICULARITES DES DELEGATIONS DE SERVICE PUBLI C
D’ELECTRICITE

Les contr6le portant sur les exercices 2003 etamis; période durant laquelle I'activité de
distribution d’électricité a été assurée par EDFsgu’au ler janvier 2008 et par ERDF
depuis cette date, il a été décidé, par convengbmour faciliter la lecture de la suite de ce
rapport, de désigner toujours sous le sigle EDF,clincessionnaire de la distribution
d’électricité a Paris.

Le monopole confié a EDF fait échapper les conoassde distribution d’électricité au
régime de droit commun des délégations de servibiqp(DSP), organisé par la loi Sapin
et codifié aux articles L. 1411-1 a L. 1411-11 daT. En application de I'article L. 1411-2
du CGCT : des dispositions des articles L. 1411-1 a L. 1411ne s’appliquent pas aux
délégations de service public : - lorsque la I@titue un monopole au profit d’'une entreprise

[...] ».

® Viennent ensuite I'énergie hydraulique (11,6 %#nérgie thermique classique (10,7 %) et les seum@&nergie
renouvelables hors hydraulique (0,7 %) (Source : @izsariat général au développement durable — Bidalétectricité en
2007).

720 000 volts pour les petites et moyennes ensegries hopitaux, le tertiaire important..., 40280 volts pour un usage
domestique en basse tension.

8 GDF Suez, Direct Energie, Electrobel ou la Compagénérale du Rhéne.

® Source CRE, communiqué du 2 mars 2009.

10 Loi n°93-122 du 29 janvier 1993 relative a léyantion de la corruption et a la transparencexdgel économique et des
procédures publiques codifiée aux articles 1411 sliwants du CGCT.
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En vertu de ce régime dérogatoire, les tarifs aaagars ne sont pas le fruit d'un accord entre
le concessionnaire et la ville, mais sont fixés patat, les investissements réalisés

annuellement par EDF ne font pas I'objet de disoasavec le concédant, et I'enveloppe de
crédits consacrés a I'entretien du réseau estédlpar EDF au niveau central.

En outre, l'article 14 de la loi du 9 aol(t 2004, difi@ par l'article 23 de la loi du

7 décembre 2006, introduit une particularité supglétaire, en obligeant ['autorité
concédante a conclure un seul traité de concegsian les deux DSP de fourniture et de
distribution™.

Ce statut dérogatoire des DSP de distribution éeelgie électrique empéche la ville
d’assurer complétement sa mission de contréle deraession.

Le maintien du monopole de distribution a été vopar le législateur, en raison de la
nécessité d’'assurer a la fois la cohérence techratjterritoriale de 'ensemble du réseau. Il
s’agit d'assurer I'égalité de traitement des usagers asur le territoire par le jeu d’une
péréquation des colts de distribution pour saudegam tarif unique.

Le traité de concession liant la ville & EDF et BR&ant arrivé a échéance le 31 décembre
2009, la ville a «fait le choix de prolonger sa concession par uareant de durée limitée [15
ans], lui permettant a moyen terme de conclure noevelle concession dans un contexte
remanié et avec une réglementation stabilisé€et avenant, dont les principales stipulations
sont reprises dans la suite de ce rapport, n’afggagobjet d'un examen de la part de la
chambre. Celle-ci a, en effet, limité son cont@dla période comprise entre I8 jliin 2003 et

le 31 décembre 2009.

Consciente de l'incertitude pesant sur le régimendaopole des activités de distribution et
de fourniture d’électricité, la ville s’est gardé possibilité d’'une sortie anticipée de la
convention a l'issue d’'un délai de 10 ans. En eftet arguments de cohérence technique et
territoriale qui ont justifié le maintien du mondeale la distribution ne sont pas susceptibles
de remettre en cause les principes de transpaetritégalité de traitement posés par la cour
de justice des communautés européennes (CJCE).

Méme si les concessions de service public sontuegctles prescriptions communautaires
concernant les marchés publics, la CJCE a jugés dararrét Télaustria, queles autorités
adjudicatrices sont néanmoins tenues de respeeterrégles fondamentales du traité en
général et le principe de non discrimination ensmn de la nationalité en particulier, ce
principe impliquant, notamment, une obligation dsparenc ». Cette jurisprudence a été
développée par la méme juridiction dans une aufiare concernant I'attribution d’'une
concession de distribution de gaz. Selon l'arréna@oe du 21 juillet 2008, méme si

« I'attribution d’'une telle concession n’est régierpgucune des directives pour lesquelles le
législateur communautaire a réglementé le domaie® rarchés publics, il n’en demeure
pas moins gu’en ¥absence d’'une telle réglementation, c’est a lmiére du droit primaire
et, plus particulierement des libertés fondamestgleévues par le traité que doivent étre
examinées les conséquences du droit communauteledives a Il'attribution de telles
concessions. En conséquence, les concessions de distribudi@®gaz en I'espece, devraient
étre attribuées dans le respect du principe despimrnce, et cela sans s'arréter a un
quelconque particularisme du secteur.

On ne peut donc exclure que les dispositions dei keonfiant un quasi-monopole a EDF ne
soient un jour mises en cause par le juge commaimaut

11 Le nouveau modéle de cahier des charges élahoi@ Fédération nationale des collectivités cdanées et des régies
(FNCCR) en 2007 reprend également le principe d'umigue convention de concession pour le serviceipuds la
distribution et de la fourniture.

12 arrét Télaustria Verlags GmbH et Téléfonress BrmbTelekom Austria AG, Rec. CJCE, |, p. 10745

13 Affaire C-231/03
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D. UN BREF HISTORIQUE DE LA DELEGATION DE SERVICE PUBL IC DE
DISTRIBUTION ELECTRIQUE A PARIS

J T4

Le premier réseau de distribution d'électricitéeecren 1889, a été confié par le consell
municipal & six sociétés privéépour la période 1889/1906. Toutefois, durant ceteeniére
période, malgré la volonté de la ville, le réseblactéique ne s’est pas développé de facon
harmonieuse sur tout le territoire parisien. Au$ss, six sociétés assumant la distribution
furent-elles sommées de s’associer pour fusioneeder janvier 1914, dans une société
unique, la Compagnie Parisienne de Distributiorctélgue (CPDE).

Avec la loi de nationalisation de 1946, I'exploitgt des réseaux gérés antérieurement par la
CPDE fut confiée a EDF. L'ancienne convention, ayait été prorogée pendant les années de
guerre puis d'aprés-guerre, fut remplacée, le 3®§ul955, par un nouveau traité dont le
terme devait intervenir le 31 décembre 2009.

Pour le développement et I'exploitation du résdauyille a mis progressivement a la
disposition des concessionnaires successifs utie plarson patrimoine, dont EDF a hérité en
1946, sans que soit réalisé a I'époque ou encboecasion de la signature de la concession
de 1955, un état exhaustif de ces biens.

E. L'ORGANISATION DE LA CONCESSION DANS LE TRAITE DE 1 955
MODIFIE, JUSQU’AU 31 DECEMBRE 2009

Le traité de concession a été signé, le 30 juilleB18Hour une durée de 55 ans. Il comprend,
outre la convention, un cahier des charges, unegydlabonnement et cing lettres annexes.
L’appellation «distribution» recouvrant, a I'époque, les activités d’achemieet et de
fourniture, cela explique la présence d’'une potl@onnement dans le traité de concession.
La délégation porte sur le territoire de la ville &aris, mais comporte des dispositions
spécifiques pour les bois de Boulogne et de VineenRour des raisons historiques, en effet,
la grande majorité des réseaux du bois de Boulxgpre actuellement rattachés a la
concession de la ville de Paris, alors que ceulailside Vincennes le sont a la concession du
syndicat intercommunal de la périphérie de Parisir pkglectricité et les réseaux de
communicationSIPPEREC).

Avant sa prolongation pour une durée de 15 anseiudl £ janvier 2010, la convention a
fait 'objet de cinq avenants dont le contenu sam@qué brievement pour deux d’entre eux :

- le troisieme avenant, daté du 19 décembre 1@90nd la convention initiale et le cahier
des charges pour les mettre en adéquation aveévigsitions techniques et Iégales
intéressant la distribution électrique d’'une pertle statut de la ville de Paris, d’autre part.
Cet avenant a également supprimé les articles @erlgention initiale incluant dans le

périmétre de la concession I'éclairage public asPdyésormais, I'éclairage public fait

I'objet d’une convention spécifique entre la ville Paris et EDF ;

- le cinquieme avenant du 28 juin 2007 modifie nesdalités de calcul de la redevance
R versée a la ville, d’'une part, et redéfinit leip@tre des immeubles tertiaires mis a la
disposition d’EDF, d’autre part. Ces modificaticiomt suite aux évolutions Iégislatives
relatives a la dissociation des missions initialeme confieces a EDF
(acheminement/fourniture).

Les dispositions du traité et du cahier des chamgewvigueur concernent, notamment, la
propriété des installations nécessaires a I'exation, la reprise des installations en fin de
concession, la prise en charge des travaux, lesalitésl de calcul et de versement de la

14 Un cahier des charges a été rédigé, servaraseadux permissions de voirie accordées a cegésmcié
15 Le traité a pris rétroactivement effet au lavier 1955.



10-UC-0228/S32100176/SH 11/36

redevance annuelle R versée par le concessionaaleeville de Paris, la définition du
patrimoine concédé et les modalités du contrdlarigie, administratif et financier exercé
par la ville.

Les acquisitions d'immeubles ou les constructidaes, achats de matériels et d’outillages
nécessaires au service de distribution sont efsctll payés par le concessionnaire. La prise
en charge des travaux de premier établissementeetedouvellement, les extensions
nécessaires et les modernisations des installagmmisa la charge d’EDF.

Ces biens deviennent immédiatement la propriétia délle. Ce sont des biens de retour, le
concessionnaire en ayant I'usage pendant la derée dklégation.

F. L'ORGANISATION DU CONTROLE DE LA DELEGATION

Ce contrble est exercé par plusieurs directiontadélle, d’'une part, et par la commission

instituée spécifiguement par le traité de concasdm 1955 pour le controle de la délégation
de distribution de I'électricité, la commission éupure de contrble de I'électricité (CSCE),

d’autre part.

1.LES DIRECTIONS DE LA VILLE CONCERNEES

Le suivi de la concession est confié principalen@dedeux directions de la ville : la direction
de la voirie et des déplacements (DVD) et la dioectes finances (DF). La direction des
affaires juridiqgues (DAJ) est plus ponctuellemesgaeiée a ce contrble. Il en est de méme
pour la direction de I'urbanisme (DU) et du logerneinde I'habitat (DLHY®.

Au sein de la DVD, c’est la mission eontréle des concessionnaires de distribution
d’énergie »(MCCDE) qui suit la concession d’électricitéElle est placée au sein du service
« patrimoine de voirie», sous l'autorité du directeur de la DVD. La nossexerce son
controle sur des aspects & la fois techniquesnendiers®. Au mois de septembre 2008,
I'effectif de la MCCDE, initialement fixé a quati@gents (un ingénieur responsable de la
mission, un attaché adjoint au responsable de $aiom, deux techniciens de travaux) a été
renforcé d’'un ingénieur.

La DF intervient dans le contréle financier de &édation. Au sein de cette direction, c’est
plus précisément le bureaumode de gestion intégré dans la sous-directiompartenariats
public/privé »*°, qui examine I'évolution de la délégation & travBétude du compte rendu
annuel & la collectivité (CRAC). Il examine un aeémtnombre d'indicateur et se livre & des
études financiéres comparatives avec d’autres aiég du méme type

Outre la DAJ, consultée régulierement par les audiections sur les aspects juridiques de la
concession, la DU a été fortement sollicitée damscddre de la préparation du volet

immobilier de 'avenant n° 5 du 28 juin 2007. Ceterniere direction a, en effet, mené les
négociations sur les conditions de la restitutierptisieurs immeubles mis a disposition du
concessionnaire par la ville. La DLH a pour sa padige et signé, au nom de la ville, les

baux commerciaux et conventions d’occupation temip®pour les immeubles concernés par
la restitution.

16 Direction notamment compétente pour la signaderbaux commerciaux.

17 La mission suit toutes les concessions relativ&nergie (GDF, CPCU, Climespace).

18 Son contrdle porte notamment sur le suivi duimpaine concédé, le suivi du plan annuel des trayvéaicalcul ou la
vérification des diverses redevances versées ganlesssionnaire.

19 La sous-direction «partenariats public/privét ebsrgée notamment de la gestion et du renouveiienles concessions,
du conseil sur les modes de gestion et du corfir@acier sur les DSP.

20 Notamment : le stock des provisions constituéesnontant des investissements annuels, le taamattissement
pratiqué.

21 Des études comparatives sont menées par exangiida délégation du SIPPEREC, des villes de Liytarseille, Nancy
et Bordeaux.
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Dans la perspective des discussions a mener avde [iDdr le renouvellement de la
concession, la ville a approfondi son travail digea des différents aspects juridiques,
financiers et patrimoniaux de la délégation, en mamdant trois audits. Les marchés ont été
notifiés au cours du second semestre de I'anné8.200 DVD a été chargée du suivi de
I'audit technique, tandis que la DF et la DU orduag le suivi de I'audit financier et juridique
et de l'audit patrimoniaf. Un comité de pilotage a été institué, chargee «uivre le
déroulement de la mission, d’examiner les résulteitsde valider les propositions du
titulaire?® ». 1l est composé de représentants du secrétgigiral, de la DAJ, de la DVD et
de la DF.

2.L.A COMMISSION SUPERIEURE DE CONTROLE DE L 'ELECTRICITE

Cette commission, composée de conseillers munigipade membres désignés par le maire
de Paris, esk consultée sur I'élaboration du programme de &, sur les rapports et
comptes annuels 2%.» et peut, & la demande du maire, émettre un avides questions
concernant I'exploitation de la délégation. Lorsateque réunion annuelle, la commission
examine le compte rendu annuel & la collectivitRAC) remis par le délégatafre Pour la
période sous revue, elle a formulé fréquemmentisraservé sur les conditiod&xécution

de la délégation et sur le contenu des élémentptadmes et financiers transmis a la ville,
gu’elle estime incomplet.

[ll. ANALYSE DES COMPTES RENDUS ANNUELS A LA COLLECTIVIT E
A. ASPECTS REGLEMENTAIRES
1.les dispositions réglementaires

L’'un des aspects du régime dérogatoire accordé dml&gations de service public de

distribution d’énergie électrique concerne la natdes informations que doit produire le

délégataire a l'autorité concédante. Le Conseibnat de la comptabilité a d’ailleurs rendu,

le 19 décembre 1984, un avis de conformité retatipplan comptable d’EDF, dans lequel il

indique que, du fait de I'existence de tarifs fix@s plan national, le concessionnaire est
notamment dispensé de I'obligation d’établir un ptende résultat par concession.

2.Les dispositions comptables contenues dans le catdes charges

Les dispositions relatives a la comptabilité cont=n dans le cahier des charges, et
notamment l'article 26, sont laconiques et n'impuisg&ucune contrainte au concessionnaire
guant au contenu des informations a produire adtéé concédante. Toutefois, 'examen des
CRAC pour la période 2003 a 2007 montre que leérdifits themes d’information
préconisés par le modele du cahier des charges BRCCR de 1992 sont abordés (travaux
neufs, exploitation, relations avec les usagersluation des provisions), ainsi que les
principaux éléments du compte d’exploitation.

3.Deux missions de service public pour une DSP et @RAC

EDF ne fournit qu'un seul CRAC, qui rend compte ldxécution des deux missions
constitutives du service concédé. Le CRAC 2007igoe] pour la premiere fois, I'existence
de ces deux missions au sein de la concessiorddre®es du CRAC portent essentiellement

22 La lettre de consultation est précise : « ...@tdd diagnostic technique, fonctionnel et régleaiemntd’'un ensemble
d’immeubles mis a disposition d’'EDF, en vue de [€utilisation totale ou partielle ».

23 Point 7.3.2. du cahier de consultation concertaudit financier et juridique.

24 Article 26 du cahier des charges dans sa réfadé 1955 ; méme article 26 dans I'avenant n° 3ddécembre 1990.
25 Ceci explique pourquoi I'analyse du CRAC n’est pagetbppée dans la synthése des rapports des détégate service
public établie par la DF pour étre présentée ahemeht au conseil de Paris.
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sur la distribution, mais donnent quelques élémeelatifs a la fourniture, notamment le
montant des ventes au tarif réglementé. Méme si &D€onforme strictement aux termes de
la loi, la ville «déplore I'absence d’autres informations sur I'éconie de la mission de
fourniture et la confusion contractuelle imposées dieux missions, qui ne permet pas
d’appréhender 'avantage économique consenti a EDmerce au titre du droit d’exploiter
le service public de fourniture

B. LE CONTENU DESCRAC HORS ASPECTSCOMPTABLES

Les CRAC ont évolué sur les derniéres années, @onsé aux précisions demandées par
I'autorité concédante.

Trois themes y sont abordés: I'activité technigeepétrimoine de la concession, la qualité de
fourniture, les travaux du concessionnaire, latjgpie environnementale et de qualité), les
relations avec les clients (I'exercice de I'éligjiig, 'acheminement de I'électricité, les ventes
aux tarifs réglementés, la qualité des servicesgtgice public de I'électricité en faveur des
clients en difficulté), les aspects financiers If@éts financiers d’exploitation,
immobilisations concédées, flux financiers avedilla de Paris).

Plusieurs rubriques suscitent les observationsastas :
1. Laqualité du service

Les données portant sur la qualité de la distidiotet notamment le critere B relatif aux
coupures, permettent de constater que, si I'éwmiutsuit globalement les variations
enregistrées au plan national, le temps total d@we par client et par an est nettement plus
bas a Paris que sur I'ensemble du territoire. Cetteparaison entre Paris et la moyenne
nationale est peu pertinente, car la majorité daaeé parisien est enterrée, alors que le réseau
national est le plus souvent aérien. L'indicatioonidée par EDF dans les CRAC, selon
laquelle le critére B parisien seraitexmeilleur des principales métropoles francaises’est

pas significative, dans la mesure ou elle ne s’eppur aucune donnée chiffrée. La ville a
indiqué participer sous I'égide de la FNCCR, a la définition d’indieats plus fins ».

2. Les prestations offertes a la clientele

EDF a développé une gamme de services destinés &lisats dans les domaines des
prestations techniques et de I'accueil : relevéadespteurs, délais de rendez-vous ou encore
mutations sans coupure. Une série d’'indicateunm@ied’apprécier le niveau de qualité de ces
services ; il est cependant regrettable que césatalirs ne soient pas mis en perspective dans
les CRAC avec les références nationales, arrétaes t cadre duarif d'utilisation des

réseaux publics d'électrici{@ URPE).
3. L’absence d’information sur les moyens mis en ceuvre

Les CRAC contiennent peu dinformations sur les emsy techniques et humains
notamment, mis en ceuvre par EDF pour atteindrelsiestifs. La faiblesse des informations
s’explique, selon le concessionnaire, en raison enédu systéme de distribution optimisé au
niveau national au travers l'organisation découlade la loi et en particulier de la
péréquation tarifaire. Cette organisation [...] nerpet pas de fournir tous les éléments a la
maille de la concession Cette explication avancée par EDF illustre Heenlifficulté des
collectivitées a exercer un controle efficace der ldalégation. La ville de Paris regrette
d’ailleurs que« les dispositions Iégislatives [...] privent I'adté concédante d’'informations
stratégiques qui lui permettraient d’apprécier pliinement la réalité économique de sa
concession ».
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Le constat par la CSCE des faiblesses des comptesxgbloitation

ANALYSE DES DONNEES COMPTABLES ET FINANCIERES PRESENTEES

Le concessionnaire fournit, chaque année, dansempte rendu annuel, des éléments de
compte d’exploitation. Le tableau ci-aprés présesteéléments pour la période 2003-2007.

2003 2004 2005 2006 2007 Var 2003-
2007

Produits
Recettes 504 052| 506 058 477 27( 437 061  437([783% -1
Tickets et interventions clientéle| 6 934 7 377 835 (19197 15932 | 130%
Autres produits 45 802 45 315| 41729 48 947 122 6658%
Contribution d'équilibre 72 870 65724, O 0 0 -100%
Total produits 629 658 | 624 474| 532582 | 505205 =B |-8%
Charges
Charges d'exploitation 240663 241809 22737p M6 |264191| 10%
Acces réseau amont 144 60¢ 153 074 95014 89568 17®@1|-37%
Contribution au Facé 17 934 18123 18022 19244 871B |5%
Contribution aux charges centrd16 315 14 498 | 15676 17 893 13664 -16%
EDF
Dotation amortissements 41 540 54 078 56 167 49 13148 812 | 18%
Dotation provisions 63 593 47 254 15710 15106 723 |[-77%
Redevances de concession 61 574 53096 57411 67 1533 700 | -45%
Total charges 586 226 | 581 932 485376 474508 485136%
Résultat avant contribution 343 432 42 542 | 47206 30697 85248
I'équilibre
Contribution a I'équilibre 0 0 15 795 6 321 66 536
Résultat net 43 432 42542 | 31411 24 376 24712 %43

Source : CRC lle de France a partir des CRAC

Les éléments financiers communiqués par le cormassire sont incomplets et la
commission supérieure de contrdle de I'électricitéque le manque de lisibilité des comptes
du concessionnaire. Dans son rapport de 2007 aetlenclu que le manque d’informations
concernant le compte d’exploitation et le patrineoide la concession ne permet, ni
d’appréhender dans des conditions pleinement saesfites 'économie de la délégation de
service public, ni d’avoir une vision patrimoniab®@mpléte de la concessionet a refusé
d’avaliser les comptes en 2006, comme elle I'ag@ja fait pour 2004 et 2005.

La CSCE souhaitait obtenirle détail des produits et des charges au nivealagdtoncession,
les clés de passage détaillées des comptes d’ERE@uptes de la délégation, le tableau de
passage des provisions pour renouvellement, le géarenouvellement des ouvrages pour la
concession parisienne, le détail des amortissemamsgstriels et de caducité (jusqu’en
2006), le montant et le détail des droits du coao¢dle haut de bilan en distinguant les
immobilisations "localisées" et celles qui ne letspas. » Faute d’obtenir ces informations,
la ville se serait trouvée en position de faiblegser faire valoir ses intéréts. Une partie des
informations demandées a été obtenue en 2008, lapméise en place d’'un groupe de travail,
constitué dans la perspective de la fin de la cggioa et de son renouvellement. Cependant,
selon la ville, «ces éléments sont apparus encore tres générauweletappliqués a la
concession de Paris proprement dite. C’est uneraissns pour lesquelles la ville a souhaité
mener un audit juridique et financier de la concaess.
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2. Les éléments du compte d’exploitation

Les éléments de compte d’exploitation inclus dangapport au délégant reprennent les
produits et les charges de la concession. Maigjoceiment ne constitue pas un veéritable
compte d’exploitation car, outre les charges etplegluits, il intégre un élément totalement
étranger a la gestion de la concession : la cariob a I'équilibre des autres concessions
d’EDF.

Cette contribution résulte de l'application d’'upéréquation nationale entre les différentes
concessions. Dans ces conditions, la concessionsigrare étant structurellement
excédentaire, une partie de cet excédent est eegoient mobilisé pour contribuer a
I’équilibre général des concessions.

Le montant de la contribution a I'équilibre résudtan calcul effectué par I'entreprise EREH
niveau national, calcul auquel la ville ne peutiawaxces. Celle-ci se trouve donc dans
'impossibilité de déterminer la véritable margel'detivité de distribution de sa concession.

3. Les difficultés rencontrées par la ville pour contbler les produits et les
charges de la concession

a. Les modalités de contrble exercées par la ville

La ville a procédé a la nomination d’agents de atdistincts du gestionnaire du réseau
public de distribution, comme la loi le préVitCes agents ont été assermentés en mai 2009
et peuvent désormais réaliser des contréles sae pleoutefois, le caractére tardif de cette
assermentation a empéché la ville de procéder aéddigations jusqu’a cette date.

b. La nature des controles effectués par la directiodes finances sur cette concession

En réponse a une question sur la nature des cewfi@ctués par la ville de Paris, la direction
des finances estime que les possibilités de contrble de cette concessiemeurent
extrémement limitées eu égard aux particularitésalke-ci :

- absence de comptes de délégation

- depuis 2003, des trés nombreux changements de aeétbmptable et d’organisation
du concessionnaire, suite aux différentes loisl'slectricité, sont venus modifier de
facon importante, d’année en année, I'économia erésentation de la concession

- des tarifs fixés au niveau national et un certaomhbre d’éléments de péréquation
imputés au compte de délégation

- absence d'une programmation pluriannuelle des insesments et des
renouvellements

- difficulté d’acces aux informations.

Tous ces éléments ne permettent pas un suivi ebnindle des évolutions et de I'équilibre
economique de la concession.
De fait, la direction des finances s’est donc faaz@ sur les éléments directement
maitrisables par la Ville :
- s’assurer du correct périmetre des immobilisations
- s’'assurer de la correcte comptabilisation et vadation des immobilisations du
périmetre
- equilibre économique lié au patrimoine immobiliersna disposition d’ERDF, qui
constitue une particularité du contrat parisien leurs. »

26 Article L. 2224-31 du CGCT
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4. Les éléments du compte d’exploitation disponibles

Les éléments du compte d’exploitation fournis nemtent pas a la ville d’appréhender
I’équilibre économique de la concession et de séaliin contrdle de gestion fin. L'ambiguité
du compte d’exploitation résulte de ce que le cesiomnaire raisonne au niveau national, en
raison de la nécessaire péréquation des produdestharges pour assurer une égalité de
traitement des usagers. C'est seulement dans umdédemps qu’il répartit une partie des
charges au niveau de la concession et ce résidtpaa de signification pour la ville, car il ne
correspond pas au codt réel de la concession.

Le systeme de répartition des charges est opaquertdines de ces charges sont imputées
directement a la concession, la plupart en, revanoésulte de l'application de clés de
répartition de charges comptabilisées au niveauomat ou régional. Or, les données
comptables globales nécessaires au calcul de datitégn ne sont pas disponibles. Les clés de
répartition, quand elles sont connues, ne sonsfadides et, selon les rapports de la CSCE, la
ville n'est jamais informée au préalable de leurdifications. La CSCE a pourtant demandé
de facon récurrente que celles-ci soient détailkteleur fondement explicité. Il aura fallu
attendre le groupe de travail créé en 2008 poutajudie obtienne ces informations.

Les lignes, tres globalisées, notamment cellepdsduits, ne permettent pas de s’assurer de
l'inscription exhaustive des produits de la délégat La globalisation ne permet pas de
vérifier que certains d’entre eux, tels les loyeescus par EDF pour les immeubles loués a
des tiers, sont bien comptabilisés dans cette .ligee CRAC ne fournit que tres peu
d’explications sur les variations constatées.

5. Droits du concédant

Les CRAC ne présentent pas un veéritable bilan deolecession. Les provisions, pour
renouvellement notamment, ne sont pas comptalsliaéebilan dans la rubrique « droits du
concédant ». EDFreconnait néanmoingjue «méme si elles ne sont pas classées
comptablement dans les comptes de droits du contéila les biens existants, [elles]
constituent un droit du concédant sur les biensriuveler.

6. Immobilisations

a. L'absence d’inventaire

L’article 2 du traité précise que kes installations de toute nature (terrains, batntse
matériels etc.) établies ou a établir pour la distition de I'énergie électrique dans Paris
seront ipso facto et immédiatement la proprietdad¥ille, EDF en ayant 'usage pendant
toute la durée de la concession sous les conditimmscées a la présente convention et au
cahier des charges.». Or, nulle part dans le traité, ni dans le caldes charges, la
réalisation d’un inventaire n'a été prévue.

Dans la perspective du terme de la concession strdeenouvellement, la ville a été conduite
a s'intéresser de maniére fine au patrimoine imtrewbét mobilier qu’elle avait concédé et
aux questions de valorisation directement lieesCIS&CE a souligné le caractére parcellaire
de I'inventaire du patrimoine et a souhaité, de842@n« état des lieux plus exhaustif du
patrimoine concédé, ainsi qu’'une analyse détagléeson état. Un inventaire comptable du
patrimoine a été remis par le délégataire a laMéd 11 octobre 2006. Celui-ci ne comprenait
pas les départs basse tension (BT) et les colomoegantes. La ville a donc demandé au
concessionnaire que ces informations, qui n’exastaique sous format papier, soient
informatisées pour lui étre transmises. Ce chasgea mis en ceuvre a partir de 2010 pour
les colonnes montantes ; la ville regrette, ennelrg, que le concessionnaire ne juge pas utile
de faire progresser I'inventaire des départs BT.
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EDF utilise I'application comptable centralisée \dorisation du patrimoine, IRIS, depuis
2004. Cette application identifie deux catégoriedins : les biens localisatiést les biens
non localisabled. Les biens non localisables correspondent, self, B des biens dont la
volumétrie importante ou le faible colt unitair@deaient un suivi individualisé difficile ou
onéreux. Ces biens sont donc gérés en masse fnarmans le cadre d’un agrégat dépassant
le niveau de la concessioha ville, malgré ses demandes, n'a pu obtenir d'Efqfe
I'inventaire physique et comptable des biens Igéaliet des données tres agrégées concernant
les biens non localisés. La ville déplore qu’uaetip importante des biens de la concession
soit placée dans la catégorie des biens non latddis. Elle releve a titre d’illustration, que
«les biens non localisables représentent 646 M€ d@95 M€ de biens localisables, en
valeur brute 200®. Le classement massif de biens de la concessins ld catégorie non
localisable «place le concédant dans l'impossibilité d’exeraam contrble précis du
patrimoine de la concession.

Il serait souhaitable que la ville dispose du #chniroir IRIS et de ses actualisations sur une
base annuelle, afin de s’assurer du suivi exhatissiféléments comptables.

b. Le classement des biens entre biens proprasret boncédés

Le classement détermine les biens de retour desew@nir a la collectivité en fin de
concession et le montant de l'indemnité de fin dacessionSelon la ville, il existe une
incertitude sur les biens propres d’EDF. Or, lecamsionnaire refuse de lui fournir la liste de
ces biens propres. Certains de ces biens auraiensegbon la ville, étre achetés avec les
produits de la concession ; d’'autres, a divers nmsp@uraient pu passer dans le patrimoine
d’EDF ou de RTE au détriment de la collectivité.

7. Investissements, amortissements et provisions portgnouvellement

a. L'investissement

Des programmes d’investissement pluriannuels oéitééablis par EDF pour les périodes
2004-2006 et 2005-2007. lIs sont élaborés au pddilomal. Ce n’est que depuis 2007 que les
programmes annuels des travaux, avec des planfiédépmar arrondissement, sont présentés
aux services opérationnels de la ville (DVD) quieftent un avis. Cette situation montre que
la ville n'a pas toujours participé en amont a létedmination du plan pluriannuel
d’'investissement et que les avis de la CSCE ontm&éonnus pendant longtemps. Par
ailleurs, la CSCE a relevé I'absence de précision les variations entre prévisions et
réalisations des investissements et de justifinatgur la tendance a la baisse des dépenses
d’'investissement, ainsi que le manque de précisibnprogramme d’investissement. Ainsi,
l'avis de la CSCE de 2005 relevait ies dépenses réalisées au cours d'un exercice rdoive
respecter le budget d'investissement prévisionoglespondant si I'on souhaite conserver
une certaine crédibilité aux programmations plumaelles. »

Les indicateurs mettent en évidence le vieillissgmdes immobilisations. Le taux
d’amortissement des ouvrages est, en effet, passe 2001 et 2007 de 49 % a 58 % (39 %
au niveau national). Au regard du taux d’amortisseinlinvestissement consenti par le
délégataire est particulierement bas, méme s’ aalveau progressé depuis 2004. Le taux
d’investissement par rapport & la marge brute dtributeuf® était de 7,3 % en 2007, 6 % en
2006, 4,4 % en 2005 contre 4,8 % en 2004. Il é&il9,3 % en 1993. La baisse de ce ratio
n'est pas sans rapport avec le montant importargtaick d’amortissements. La faiblesse de

27 Biens localisables : ouvrages communs a plusietistes (galeries), réseau HTA, postes de transtiom HTA/BT,
réseau BT souterrain, autres immobilisations (esdlEment batiments, aménagements et mobiliemsfaamateurs,

28 Biens non localisables : branchements, competgasonnes montantes.

29 Le chiffre d'affaires ou marge brute du disttdwr est le résultat du calcul : recettes d’achement moins charges
d’accés au réseau amont.
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l'investissement pourrait étre mise en parallelecaVimportance de la provision pour
renouvellement : 426 M€ fin 2007, soit 22 % ded#eur brute comptable.

b. Les amortissements

En 2007, le montant total des amortissements @¢ait,11 md¥. A partir de 2004, la CSCE

a demandé a EDF de fournir les modalités de catué détail des amortissements, qui
étaient globalisés. Le cahier des charges ne cdmpareffetni dispositions concernent les
modalités de valorisation et d’amortissement de®aivilisations, ni dispositions concernant
la durée de ces amortissements. Le modele de lardéh nationale des collectivités
concédantes et des régies (FNCCR), en revanche&iptén amortissement industriel. EDF
pratiqgue cet amortissement industriel, mais n'&ctige pas l'assiette. En outre, il ressort des
comptes rendus de la CSCE que la durée de vieiees &st modifiée, sans que le concédant
en soit informé au préalable. Par exemple, poucdesptages, les durées d’amortissement ont
éte abaissées unilatéralement par EDF de 10 ouacisgqJusqu’en 2007, aucune information
détaillée sur ces changements n’était annexée dACCRIors qu’ils ont un impact direct sur
I'amortissement, voire les reprises de dotationg@provisions, et qu’ils affectent I'équilibre
financier de la concession.

A l'occasion de l'audit financier mené en 2008 602, et dans le CRAC 2008, soit un an
avant la fin de la concession, EDF a fourni diversdgormations relatives aux modalités
d’amortissement et au changement de durée dechaitpie de certains matériels.

c. La provision pour renouvellement

Cette provision est un poste spécifique aux erigeprdélégataires de services publics. Elle
ne concerne, depuis 2084que les biens renouvelables avant le terme derleession. Elle
est calculée pour chaque ouvrage sur la differemtes le colt de remplacement des biens,
déterminé sur la base d'indices spécifiques a mss,bet leur colt d'origine, c'est-a-dire
l'assiette de I'amortissement industriel. Elle asistituée de maniere progressive depuis la
mise en service des ouvrages en concession jusgu'@nouvellement effectif.

Ni le traité de concession, ni le cahier des chlange mentionnent des provisions pour
renouvellement. Pourtant, ces provisions doivemt @nstituées, des lors qu’elles concernent
des biens complétement amortis au terme de la ssioce En effet, si la loi n’oblige pas le
concessionnaire a constituer des provisions paibiens dont I'amortissement expirerait
apres le terme de la concession, on doit en dédui@ntrario que le concessionnaire est
obligé de constituer des provisions pour les baor® I'amortissement est échu avant la fin
de la concession. En revanche, l'article 2 duérdé concession impose a EDF de renouveler
les ouvrages : kKDF prendra a sa charge la totalité des travauxpdemier établissement et
de renouvellement nécessaires a la bonne marchexgdoitation. »

Dans les faits, EDF calcule et constitue une prorigpour renouvellement (PR) sur la base
suivante :

Valeur de remplacement — Valeur d’origine — prawisi déja constituées
durée de vie résiduelle

Dotation aux PR =

La premiére année, la valeur de remplacement ed¢ €gla valeur d'origine (valeur brute).
Les années suivantes, la valeur de remplacemeng\edbrisée en appliquant a la valeur de
remplacement de I'année N-1 le coefficient d'éwatutN/N-1. Les valeurs d’origine ont été
modifiées, notamment par les réévaluations de E35976 ; la ville ne dispose pas de ces
informations et ne peut donc reconstituer avectéxde les provisions pour renouvellement.

30 Md€ : milliard d’euros
31 L'article 36 de la loi du 9 ao(t 2004 a suppriméligation de constituer des provisions de rer@lement pour les biens
dont la date de renouvellement est fixée apréis lduf contrat de concession.
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Les données du CRAC ne permettent pas de calcoléaux de renouvellement par type

d’'ouvrage. La ville n'a pu obtenir le plan précissdbiens renouvelés. Elle a pourtant
explicitement demandé a EDF dedenner des éléments de réconciliation des variation
bilancielles 2006-2007 des stocks d’amortissementde provisions pour renouvellement

avec les dotations et/ou reprises enregistréesoampte de résultat par type de bienERF

a répondu que les variations de la provision peaouvellement sont analysées au niveau
national et ne peuvent étre menées au niveauamtzession.

Par ailleurs, la ville n'a pu obtenir d’explicat®rdétaillées concernant les reprises de
provisions pour renouvellement pratiquées en 20@amment. Celles-ci sont liées a la
suppression de I'obligation financiere de renowraknt des biens au dela du terme normal
de la concession. Selon I'article 36-1V de la 18i2004-803 du 9 aolt 2004 Nonobstant les
éventuelles clauses contraires des contrats de essinon, Electricité de France et les
distributeurs non nationalisés mentionnés a I'dti23 de la loi Nn46-628 du &vril 1946
précitée, concessionnaires de la distribution pyedi d'électricité, ne sont tenus, au cours et
a l'issue des contrats, vis-a-vis de l'autorité a@&hante, a aucune obligation financiere liée
aux provisions pour renouvellement des ouvrages tiéohéance de renouvellement est
postérieure au terme normal du contrat de concessiocourss.

Le montant de la reprise de 2005 a été de 399 M&e @rovision constituée pour les charges
futures a été reéaffectée, selon EDF, au renouveherdes biens du réseau d’alimentation
générale (RAG) Le tableau des immobilisations comees par cette reprise de provision n'a
pas été fourni a 'occasion du CRAC 2005.

L’avis de conformité relatif au plan comptable Ef@ité de Franc®, affirme de maniére
générale que x Les provisions pour renouvellement non utiliséela liquidation de la
concession constituent une dette du concessioneawvers le concédant. Jn paragraphe
des comptes annuels d’EDF 2007 confirme cette aagpur les concessions conclues selon
le modéle FNCCR de 1992 «Les modalités pratiques et financieres en cas de
renouvellement prévoyant notamment le reversemenbacédant de I'excédent éventuel de
provisions pour renouvellement non utiff§é.]».

= La chambre prend acte de la passation de I'averfaBtconclu le 22 décembre 2009

avec EDF et ERDF. Elle note que I'accent a étésursles investissements a réaliser par le
concessionnaifé Celui-ci doit désormais présenter & l'autorith@@dante, tous les quatre

ans, un programme d’investissement détaillé, imtldas renouvellements, établi dans le
respect d'un schéma directeur des investissements et développeomable».

Des sanctions financiéres sont instaurées, daoasl®u il serait constaté qu’un programme
d’'investissement n’aurait pas été achevé. En ouk@our la derniére période
d’investissement, le montant des investissementséadisés sera, le cas échéant, et a titre de
pénalité, déduit du montant de I'indemnité a veeiconcessionnaire.

IV. LES FLUX FINANCIERS EN PROVENANCE D’'EDF

Le CRAC fait mention des versements effectués paconcessionnaire, soit a la ville de
Paris, soit au centre d'action sociale de la vilie Paris (CASVP) ou encore a la caisse
d’allocations familiales (CAF) pour le compte dufends de solidarité logement Ces
versements ont une assise légale, réglementaimmeentionnelle, et sont inscrits dans le
traité de concession ou encore dans les lettre=xaes a celui-ci.

32 annexe n° 5 Comptabilisation des opérationssfaiéms le cadre d’une concession de service public.

33 article 31 A du cahier des charges FNCCR.

34 Les nouvelles annexes VI et VIl au traité decession traitent respectivement des modalités idelade I'indemnité de
fin de contrat et de la participation du concessaire au dispositif d'aide aux familles (redevadite du 1,75 %).
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Les versements bénéficiant a la ville sont la tame I'électricité, la redevance R et le
remboursement des frais de contréle, la parti@pagiour travaux supplémentaires, diverses
redevances domaniales et les pénalités pour dééafaiurniture de courant. La redevance dite
«du 1,75 %» est attribuée au CASVP. EDF contribue, par aleau «onds de solidarité
logement», organisme d’aide sociale géré par la CAF.

Les flux financiers en provenance d’EDF s’élévent 2007 a 105 M€. Méme s'ils ont
enregistré une diminution de 20 % sur la périod@32Z007, en raison principalement du
fléchissement de la redevance R, il n’en demeusenp@ins qu'ils sont nettement supérieurs
aux redevances versées par 'ensemble des autégmtiéns de service public d’énergie.

Pour I'exercice 2007, la taxe sur I'électricité megente 65 % des flux (68 M€), tandis que la
redevance R en représente 30 % (31 ME£).

Le remboursement des frais de conttdléa participation pour travaux complémentaires, la
contribution au 4onds de solidarité logementet les redevances d’occupation du domaine
de la vill€® n’appellent pas d’observation.

A. LA TAXE LOCALE SUR L 'ELECTRICITE

Le code général des collectivités territoriales @I autorise la mise en place d’'une taxe
communale et d'une taxe départementale sur la ifiowend’électricité sous faible et moyenne
tension, due par les consommateurs finaux pour les quantités d'éleitfritivrées sur le
territoire de la commune. » ou du départemeiit Le taux de cette taxe facultative est de 8 %
au profit de la commune et de 4 % pour le dépanmén®on assiette varie en fonction de la
puissance souscrite

Deux particularités sont propres a la ville. Ennpiex lieu, le taux global de la taxe s’établit a
13,2 %. En second lieu, c’est le budget communaéqgaaisse la totalité des deux taxes. Ces
spécificités sont issues des dispositions inscitd&article 4 du décret n° 70-957 du 21
octobre 1970, autorisant a majorer le taux limiteld taxe et a larticle ®L de I'arrété
ministériel du 23 décembre 1970, ce dernier tepicifiant que «..la ville de Paris est

autorisée a percevoir, a compter di' jJanvier 1971, la taxe municipale sur I'énergie
électrique...en basse tension au taux de 13,2 % »....

Jusqu’au { juillet 2004, EDF collectait seule la taxe pourctempte de la ville. Depuis cette
date, les autres fournisseurs la collectent égalerhe montant brut de la taxe collectée par
EDF aupres de ses clients a diminué de 3 % enfi@ 202007, en raison de la montée en
puissance des fournisseurs alternatifs (69,6 M08, 68,1 M€ en 2007). La totalité de la
taxe collectée en 2007 aupres de tous les fourmss&léve a 70 ME.

La ville procede au contrdle de la liquidation atrdcouvrement de la taxe. Les gestionnaires
des réseaux de distribution et les fournisseursetj a cet effet, tenir a disposition des
agents habilités «ous documents nécessaires au controle de la kdgwd et du
recouvrement de la taxe3 ». Or, jusqu’au mois de mai 2009, date a laguekeagents
habilités par I'arrété du maire de Paris dudEcembre 2009 ont prété serment, la ville devait
se limiter a un contrdle sur piéces sans pouvodémsacer dans les locaux des fournisseurs,
se privant ainsi d’'une possibilité plus fiable dérifier les éléments communiqués par les
fournisseurs servant d’assiette au calcul de la.t8elon la ville, depuis cettégularisation,
des contrbles ont été menés, sans révéler d’anesradirticulieres.

35 Ces frais sont évalués a 0,2 % de la redevance R.

36 Redevance d'occupation du domaine privé et puidis voirie, la redevance pour occupation paridssllations de
distribution d’électricité du domaine municipal gésar la ville et la redevance liée a I'alimentatie clients parisiens par
les réseaux de la périphérie.

37 Articles L. 2333-2, L. 2333-3 et L. 3333-2 du CGCT

38 Article L. 2333-3 du CGCT.

39Article L. 2333-4 du CGCT
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La chambre a releve, pour 2007, que les versenedfieistués par les fournisseurs alternatifs
représentent 2,7 % du total de la taxe colléBté@e pourcentage n'est pas, en premiére
analyse, en adéquation avec le poids de I'éneenedwe par EDF a ces fournisseurs. En effet,
d'aprés le CRAC de 2007 la part de I'énergie distribuée au profit des rfosseurs
alternatifs s’établit a 12,87 %. Une telle distorspeut sans doute s’expliquer en partie par le
fait que les fournisseurs alternatifs touchent mi@wement des consommateurs alimentés en
haute tension A (HTA), pour lesquels la part ddgw&ment est moindre. Néanmoins, cette
explication ne parait pas pouvoir justifier toudedifférence. Le contrdle sur place diligenté
par la ville sur un arrondissement « test », aénctarifier cette discordance, s’est heurté au
refus d’EDF. L’'entreprise estime, en effet, qu’eliest pas tenue de fournir de telles
informations au concédant, car cela outrepasskesitlispositions de l'arrété du 25 janvier
2004 modifié relatif a &établissement des piéces justificatives pour deouvrement des
taxes locales sur I'électricité ».

B. LA REDEVANCE R

Le traité de concession prévoit, a l'article 3,veErsement par le concessionnaire a la ville
d’une redevance annuelle dite redevance « R »bagsss de calcul ont été fixées initialement
en fonction notamment de I'évolution du prix moysn kilowattheure vendu au cours d’une
année civile, d'une part, et de dmantité d’énergie vendue au cours de cette méméean

civile, d’autre part.

Mais le traité ne justifiait pas, dans sa rédactiotiale, le fondement du versement de cette
redevance et n’établissait pas de lien entre celt-un quelconque avantage procuré a EDF
par une autre disposition du traité, et, ce, cinatmaent aux dispositions de l'article L. 1411-2
du CGCT qui précisent : kes montants et les modes de calcul des droitstréeret des
conventiong...] ». Le concessionnaire pouvait, dans ces cstances, étre fondé a opposer a
la ville I'irrégularité de la redevance.

En fait, la redevance est la contrepartie de laanaiglisposition gratuite au bénéfice d’EDF
d’'un important patrimoine, comprenant les instalas de distribution, les postes de

transformation, les canalisations et des immeubdesaires et de logements. En ce qui
concerne les immeubles, EDF disposait en effetpntala passation de l'avenant n°5 du

28 juin 2007, d’'un patrimoine immobilier de pres4¥ 000 m2, patrimoine dont seulement
45 % relevait du patrimoine industriel, le resteanét constitué de locaux tertiaires

(168 999 m2) ou de logements (10 111 m?3). La cordiion du lien entre ouvrages mis a
disposition et redevance R ne pouvait étre trouseant la passation de I'avenant de 2007,
gue dans le mémoire présenté par le préfet de BPasislu conseil de Paris du 15 mars 1955,
a I'occasion duquel devait étre autorisée la signeadie la convention de concession.

L’absence d’indication du lien entre la redevantdaemise a disposition du patrimoine
immobilier au bénéfice du délégataire a perdurgyizsla signature de I'avenant du 28 juin
2007. Dans lintervalle, I'ouverture du marché adancurrence et la présence d’'autres
fournisseurs qu’'EDF ont entrainé I'impossibilitéupte délégataire de calculer I'évolution du
prix moyen et de la quantité d’énergie vendue aséoutivement le montant de la redevance
R.

Cet avenant a introduit trois modifications majeuagl traité de concession, relatives, d’'une
part, a I'inscription dans le traité du fondemanidique de la redevance, d’autre part, aux
nouvelles modalités de calcul de celle-ci et, erdita définition du périmétre du patrimoine
immobilier mis a disposition du délégataire.

40 cf. compte administratif 2007.
41 CRAC 21007, partie « a I'écoute de nos clients, p.



10-UC-0228/S32100176/SH 22/36

Le fondement de la redevance est désormais irgans le nouvel article 3, alinéa ler du
traité: «Eu égard a lI'ensemble des stipulations des artides, 2 et 4 de la présente
convention, et notamment a la mise a dispositianigaille de Paris des biens et immeubles
nécessaires a la distribution de I'énergie éleateqdans Paris [...], EDF paiera a la ville

une redevance annuelle R calculée comme il esitdéapres».

De nouvelles modalités de calcul de la redevantétérarrétées ; elles souffrent de I'absence
de lien entre les éléments entrant dans le caledadormule et la mise a disposition d’'un

patrimoine immobilier, avec pour conséquence I'pazté de celle-ci & traduire une
eventuelle évolution du patrimoine mis en concessio

Avec la mise en ceuvre des nouveaux parametreségiams la formule de calcul, la
redevance enregistre une diminution de 44 % e@d8 2t 2007 (57,2 M€ en 2003, 32 M€ en
2007).

Enfin, prenant acte des modifications législatigasont affecté la gestion de I'électricité en
France et qui ont fait perdre a EDF sa qualité alerisseur unique, la ville et EDF sont
convenues de redéfinir le périmetre du patrimoioecédé et de sortir de la concession une
partie du parc immobilier tertiaire devenu inutdla concessionnaire pour I'exploitation du
service public de distribution d’énergie électriquUme partie des biens sortis de la concession
a été mise en location par la ville, ce qui luieanpis de compenser la perte de ressources
engendrée par la révision des modes de calcul elévance.

La ville pourrait a I'avenir distinguer pour le cal de la redevance, les biens selon gu'ils sont
de nature industrielle ou tertiaire et de logenwtrdcinder la redevance R en deux parties. La
part de redevance concernant les biens tertiairdeselogements, dans la mesure ou le
maintien de ceux-ci dans le périmetre de la conmestse présente pas le méme caractere de
nécessité pour I'exploitation du service, pourr@ite calculée sur la base des valeurs
locatives. Ainsi, une variation du patrimoine taireé concédé, conduirait a un ajustement
automatique de cette part de la redevance. Cettifination serait sans incidence sur l'autre
part de la redevance assise sur le chiffre d’&$a@t concernant les biens industriels.

C. LA REDEVANCE DITE DU « 1,75% »(PARIS ENERGIE FAMILLLE)

Cette aide est réservée aux familles non imposaddesrouvant en grande précarité et
s'impute sur les factures d'électricité. Elle est@dée par le CASVP. En 2007, 55 838
familles parisiennes ont bénéficié de ce dispdsitif

Le principe du versement de cette aide, dont ledalités de calcul ont été revues dans la
convention du 2 avril 1991 signée entre EDF, leehurd’aide sociale de la ville de Paris
(BAS)* et la ville, a été posé dans une lettre du 31 h@56 adressée par EDF au préfet de
la Seine, ultérieurement annexée au traité de ssiae

Dans le CRAC de 2007, EDF mentionne cette redevautaellement d’environ 3 M€, au
titre des <lux financiers ...relatifs a la distribution. Or, cette aide est liée a la fourniture
d’électricité. Il parait donc logique qu’'EDF en Htcharge, en tant que fournisseur de cette
énergie.

Dans le cadre de la négociation de I'avenant aié tagtuel, la ville et EDF sont convenues de
la poursuite du systéme d’aide actuel, a hauteuB,tleVMi€ par an. Cette aide évoluera en
fonction du nombre de clients bénéficiant du thtdu résidentiel (tarif régulé) ainsi qu’en
fonction d’'un indice d’inflation basé sur le colg diélectricité. Une nouvelle convention
tripartite entre la ville de Paris, le CASVP et EDEnant se substituer a celle du 2 avril 1991,
a été signée le 23 décembre 2009. EDF, en saddalifournisseur, y est clairement identifié
comme étant le contributeur de cette aide.

42 Source : compte rendu annuel a la collectidi@AC) 2007, page 18.
43 Le CASVP s’est substitué depuis lors au BAS,tatmes du décret n°95-563 du 6 mai 1995.
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D. LES AMENDES POUR DEFAUT DE FOURNITURE DE COURANT

L’article 28 du cahier des charges, prévoit desafis applicables au concessionnaire en cas
de manquement a ses obligations, notamment enecdéfdut de fourniture de courant d’au
moins trois heuré§ d’une part, et leur mode de calcul, d’autre paatliste des incidents est
transmise & la ville, qui applique les pénalitési, sjavérent modiquéd sans qu'il ait été
procédé a des recoupements jusqu’a une périodetecce

La ville s’est souciée tardivement du contrble udgrmations fournies par EDF, puisque ce

n'est qu’a la fin de I'année 2008 qu’elle a demaadé société chargée de 'audit technique
de faire procéder par le délégataire a une extmraate toutes les coupures, par nature, afin
d’effectuer des recoupements avec les données @ossession. La ville précise, dans sa
réponse, qu’elle a décidé de recourir chaque aange auditeur extérieur pour contrdler les

incidents déclarés par le concessionnaire.

V. LE PATRIMOINE IMMOBILIER DE LA CONCESSION

Un patrimoine important a été mis a la dispositdiEDF dans le cadre du traité de
concession initial. Faute de disposer d'un inveatghysique établi au moment de la
passation du traité, on ne peut faire I'évaluag@acte de ce patrimoira initio. Le premier
inventaire dont dispose la ville date de 1970 étéétabli par le concédant en concertation
avec le concessionnaire. Il a ensuite été reastualidiverses reprises. Des biens sont mis a
disposition depuis une époque parfois bien antéri€ula concession de 1955 ; certains
d’entre eux ont été laisses a disposition du caicesaire a cette date alors qu’'a I'évidence,
ilIs ne pouvaient étre d’aucune utilité pour I'exftion du service, comme il sera observé ci-
aprés. L'inventaire mis a jour en 2001 évaluaitpagrimoine mis a disposition a pres de
402 000 mz ainsi répartis :

Type de site Superficie en m2
TERTIAIRE 168999
INDUSTRIEL 185168
LOGEMENTS 10111
SITE ARDOUIN (St-Ouen) 37676
Total 401954
Source: Compte-rendu de réunion DF/DAJ/DVD du 3/02/06

Cette situation est tres spécifique a Paris, |patudes autres concessions de distribution
n'ayant mis a disposition du concessionnaire gsdristallations industrielles et techniques
nécessaires a I'exploitation du service.

A. DES BIENS MIS A DISPOSITION DU CONCESSIONNAIRE DANS DES CONDITIONS PEU
FAVORABLES AUX INTERETS DE LA VILLE

1. Des biens devenus inutiles a I'exploitation dwesvice et vendus par EDF

Les biens de la concession se répartissent encdgégories, les biens mis a disposition par la
ville de Paris, d’'une part, et les biens acquis lpatoncessionnaire pendant la durée de la
concession, d’autre part.

Le régime juridique des biens mis a disposition d&erminé par le cahier des charges.
L’article 5, alinéa 7, de celui-ci prévoit quel ville de Paris met a la disposition du
concessionnaire, qui accepte, I'ensemble des iasitmhs de distribution (immeubles,

44 Amendes prévues pour défaut de fourniture deacdud’au moins trois heures qui ne serait pas dia &as de force
majeure ou a une cause non imputable au concesgieninrégularité dans la tension ou dans la feége.

45 Soit 6 845 € en 2005, 11 427 € en 2006 et 6€0&h 2007). Ces pénalités varient d’'une année autré en raison
notamment des aléas climatiques.
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canalisations, ouvrages, galeries, matériel et apps) lui appartenant, I'entretien et le
renouvellement incombant au concessionnaire. {°.»)}

S’agissant des biens acquis par le concessionngamticle 7 dispose que celui-ci a
I'obligation « d’acquérir les machines et I'outillage nécessaieela distribution» et que
«les acquisitions d'immeubles ou les constructides,achats de matériel et installations de
toute nature nécessaires a la distribution seraiitsfet payés par le concessionnaire pour le
compte de la ville de Paris. Les biens ainsi acquis créés deviendront ipso facto et
immédiatement la propriété de celle-ci, étant ob&ajue le concessionnaire en aura l'usage
pendant toute la durée de son exploitation »..]

La particularité de cette concession tient audaiEDF dispose de la faculté de vendre les
biens, lorsqu’ils ne sont plus utiles a la conaasshux termes des alinéas 9 et 10 de l'article
7 du cahier des charges:

- « Les immeubles faisant partie de I'actif appartenana ville, et remis au concessionnaire
en exécution de l'article 5 ci-dessus ne pourrdre endus qu’aprés accord entre celui-ci et
la ville de Paris et 'accomplissement des forngaiprescrites pour la vente des immeubles
communaux

- Le concessionnaire devra consacrer une somme @gdalealeur des parties aliénées a des
travaux de premier établissement, qui seront exécah sus des engagements faisant I'objet
du 2éme alinéa du paragraphe 1er de I'article daleonvention de concessfém

En vertu de ces dispositions, EDF a cédé divensshie la ville inscrits dans le périmétre de
la concession. Ainsi, par lettre du 10 février 20B0OF a déclaré a la ville que les locaux
situés 193, rue de Bercy n’étaient plus utiles @olacession et a demandé 'autorisation de les
vendre. L’autorisation lui a été accordée par deibon du conseil de Paris du
27 février 2000. Selon la délibération, EDF étaitoaisé a vendre le bien, préalablement
déclassé du domaine public, pour un montant de @ @D F (731 755€p0us réserve
d'utiliser le produit de la vente pour les besoins de la concession dans les conditio
prévues a l'article 7 du cahier des chard@s.

Or, une lettre I’EDF du 19 avril 2002 permet diaffer que le produit de la vente n’a pas éte
consacré a la réalisation de travaux. EBBnéirme que la somme, qui sera portée au « fonds
Ville de Paris », correspondant au prix de la veséea de 731 755,28 ¥». Sans doute, le
concessionnaire appelle-t-il « fonds de la villes droits du concédant. La réalité de cette
affectation est impossible a vérifier, dans la mesal le concessionnaire ne donne aucun
élément de compte de bilan a I'appui du CRAC peianétde réaliser un suivi détaillé des
droits du concédant.

A supposer méme que cette somme ait bien été impurdle compte du concédant, une telle
inscription ne correspond pas aux intéréts della puisqu’aucun travail n'a été réalisé pour
'amélioration ou l'extension du réseau. L'opératicainsi conduite n'a eu dautre
conséquence que d’augmenter la trésorerie du cainoesire.

Selon la ville, cette situation illustre leglificultés rencontrées par la ville pour exercer u
véritable contréle sur la gestion des comptes deolacession par EDF.>La chambre prend
acte de l'intention de la ville de demander, dés20a restitution du produit de la vente de
'immeuble situé au 193 de la rue de Bercy, magiwg intéréts calculés au taux légal.

46 Le traité de concession et le cahier des chgsgemient, en outre, des dispositions spécifiqe@mscernant les usines
génératrices thermiques de Saint-Ouen et d’Issii@slineaux également mises a disposition d'EDF.

47 Article 2 81, alinéa 2 « Elle [...] sera tenuesdarer la sécurité de I'exploitation, d’effectuartemps utile les extensions
nécessaires et de réaliser, dans le plus court, déta modernisations d'installation correspondantévolution de la
technique, qui s’averent susceptibles d’améliaresdrvice ».

48 Délibération 2001 DAUC 26 du 27 février 2001.

49 Lettre EDF/GDF a la ville de Paris — Directiamld voirie et des déplacements — du 19 avril 2002.
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Il ne semble pas que les cas de cession de bidascdacession par EDF aient été nombreux,
mais les recherches n'ont pas porté sur la périaagrieure a 2001. Cependant, le
concessionnaire a procédé a la vente de diverseélénde patrimoine appartenant a la ville,
tel un mur mitoyen situé 18-20, rue du Buisson-Shouis (10éme) pour la somme de
95 520 F, l'autorisation donnée par le conseil dasPétant assortie de la mention quia «
recette sera utilisée par EDF conformément aux ésrige I'article 7 du cahier des charges
annexé au traité de concessiom.». En raison de I'imprécision du compte décrivies
droits du concédant, il n'a pas été possible deuger le produit de ces ventes.

La chambre prend acte de l'intention de la villesd@primer, dans un prochain avenant, la
clause autorisant le concessionnaire a céder & Imhis & disposition et devenus inutiles et
d’introduire une disposition prévoyant le retoustgynatique a la ville de tous les biens mis a
disposition et devenus sans utilité pour la réatisadu service

2. Des biens devenus inutiles a la concession louésgulierement par EDF

Certains biens devenus inutiles a la concessiogténtonservés par EDF et loués a des tiers.
Ces locations sont irréguliéres, dans la mesureesubiens sont mis a disposition pour la
seule exécution du service public de distributiGHedtricité. En outre, la location de biens
immobiliers faite sous la forme de baux commerciasixinterdite pour les biens appartenant
au domaine public communal.

a. Les biens sont mis a disposition par la villarda seule exécution du service public

Une disposition du cahier des charges évoque ledeasocation de biens, mais cette

machines et I'outillage nécessaires a la distribatj il pourra a son choix, soit acquérir les
terrains et établir a ses frais les constructiorffeetées au service de la distribution, soit les
prendre en locatiof...] ».

En conséquence, la chambre partage I'avis de la®D#elon lequel les immeubles et
installations remis a EDF dans le cadre du tratéahcession ne I'ont été que pour assurer le
fonctionnement du service de distribution Le<traité de concession ne prévoyant pas la
faculté pour EDF de louer les locaux ou de les abiliser de quelgue maniére que ce soit a
d’autres fins que celles du fonctionnement du serdie distribution de I'énergie électrique,
leur location & une tierce personne méconnait lisukations du traité de concessibs.
L’argumentation de la DVD, selon laquelle le traité de concession [...] prévoit
explicitement les locations (dernier alinéa de figle 7)%», ne peut étre retenue, car cette
direction sort a I'évidence le terme déegation» de son contexte.

Une autorisation donnée a EDF de louer a desdesiens de la concession aurait d’ailleurs
été critiquable, dans la mesure ou la ville auraitoncé a percevoir les produits de son
domaine, au profit d'une entreprise, sans obligagour celle-ci de consacrer les produits de
la location a des travaux d’entretien et de déymdopent du réseau.

En outre, les locations consenties par EDF ne otspepas les regles de la domanialité
publique.

50 Délibération Conseil de Paris, 2001 DAUC 17 ddiézvier 2001.

51 Direction des affaires juridiques.

52 Note de la DAJ adressée au secrétaire génélamilie de Paris, le 13 aolt 1998.
53 Note de la DVD au secrétaire général de la difldaris du 5 févier 1999.
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b. Les biens appartenant au domaine public ne p¢wWtee loués a des tiers sous la
forme de baux commerciaux

La plupart des locations d'immeubles tertiairesa tiers ont été faites sous la forme de baux
commerciaux. Cette pratigue est contraire au catergql de la propriété des personnes
publiqgues (CGPPP) et a la jurisprudence qui, ss&agisdu domaine public, est ancienne et
constante.

Aux termes de larticle L. 2111-1 du CGPPP, le domgoublic est constitué des biens
affectés, soit a I'usage direct du public, soitexploitation d’'un service public. L'article

L. 2121-1 du méme code pose le principe que laailon de ces biens doit respecter cette
notion d’utilité publique : des biens du domaine public sont utilisés conforeréna leur
affectation a l'utilité publique. Aucun droit d’aune nature ne peut étre consenti s’il fait
obstacle au respect de cette affectatianDe ce principe, découlent les dispositions des
articles L. 2122-1 et suivants, selon lesquellesdupation du domaine public ne peut étre
autorisée au profit de personnes privées, qu'& tiemporaire, au moyen d’'un titre
d’occupation précaire et révocable. L'interdictislapplique évidemment aussi au cas d’'un
contrat conclu entre personnes privées, des ladagbiens dépendent du domaine public.

Ce principe a été affirmé a maintes reprises pguriaprudence, alors méme que le CGPPP
n'avait pas encore été publié : ainsi le Consdital a-t-il considéré, en 1985, que la ville de
Lyon avait commis une irrégularité en concluanthail commercial pour la location d’'un
emplacement faisant partie de son domaine p@hlitans le méme sens, la Cour de cassation
a pose, en 2000, le principe qude«statut des baux commerciaux ne s’applique pas au
conventions ayant pour objet des biens dépendadbthaine public® ».

Or, plusieurs locaux devenus inutiles a la conoessnt été loués par EDF a des tiers. Il n’a
pas été possible de procéder a un inventaire etthdasceux-ci ; toutefois, il est certain que
quatre immeubles au moins, ont été loués jusquéapémiode récente, ou sont encore loués
par EDF a des personnes étrangeres a la concession.

Sites Tiers occupant
9, rue de la chaise IEP Paris
19-23, rue de Vienne 3 commerces (luthier, libraire, vacant)-
384, rue Saint-honoré 2 commerces (maroquinerie, joaillerie)
76, rue de Rennes cinéma
Source : Tableau CRC a partir de document ville de Paris

La ville pourrait inclure dans le traité une disiios obligeant le concessionnaire, a
échéances régulieres, a justifier de l'utilisafiaite du patrimoine mis a disposition.

bY

En réponse a la recommandation de la chambre Iggéant de demander a son
concessionnaire le reversement des loyers peroggulierement, la ville répond qu’elle
«compte demander a EDF de lui rembourser les sonnmi@snent percues. Elle considere
en outre «qU'ERDF doit remettre I'ensemble des biens a lie Vibres de toutes occupations
et, par conséquent, faire son affaire de la résia des conventions passées, quelle qu'en
soit la nature, et notamment les 5 baux commerciaux

54 CE. 6 décembre 1985 section contentieux n° 44706 également Conclusions de gouvernement darigitak SARL,
le ddme du marais », CE, 13 décembre 2006, BJCL 1 2/0
55 Cour de cassation n° 99.10.896 du 20 décembi@ 200
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B. MODALITES DE LA RESTITUTION DES BIENS PAR LE CONCESSIONNAIRE A LA
VILLE

Des immeubles mis a disposition du concessionnmaiteété restitués a la ville a divers
moments de la concession, mais ces restitutionst rgas eu, ainsi qu'’il a été observé ci-
dessus, de caractere systématique.

La question de la restitution par EDF du patrimaioe utilisé dans le cadre de la concession
n'a commencé veéritablement a préoccuper la ville lpusque le concessionnaire I'a saisie
d'une demande de révision du calcul de la redevdc8ien qu'alertée a de multiples
reprises par la DAJ de l'irrégularité attachée adaservation par le concessionnaire de biens
devenus inutiles au service, ce n'est donc que desxavant la fin de la concession, que la
ville a obtenu restitution de certains de ses biens

L’avenant du 28 juin 2007 a arrété un nouveau numlealcul de la redevance et a défini le
nouveau perimetre du patrimoine tertiaire mis gpakgion de la concession. La définition

d’'un nouveau périmetre était justifiée de la soktai le patrimoine strictement nécessaire au
service public communal de la distribution d'élédté doit continuer de relever de la

concession de service public conclue entre la déeParis et EDF, il convient de sortir les

autres immeubles du domaine concédé et d'établinaleveaux fondements contractuels
répondant a I'utilisation envisagée des locaux. Baptte perspective, il apparait nécessaire
[...] de sortir du domaine concédé ceux qui ne sontspratement nécessaires au service
délégud...]*%.

Les biens restitués ont fait I'objet, soit d’'ungnise par la ville, soit d’'une location a EDF ou
a GDF lorsque, bien gu’inutiles a la concessiordid&ribution, ces biens continuaient a étre
utiles au service de fourniture d’électricité aughz.

Les négociations n’ont porté, pour I'essentiel, gquele patrimoine tertiaire mis a disposition.
Au total, sur les 22 immeubles qui ont été restitaéla ville, 10 ont été restitués libres
d’occupation ou occupés par des tiers, 12 autréfténsortis de la concession puis, apres
déclassement du domaine public, loués & EDF/GDF pexercice d'activités n’intéressant
pas la concession de distribution. Les conditiamsedtitution de ces immeubles conduisent a
formuler les observations suivantes.

1. Conditions de restitution de I'immeuble situé 7&6 bis, rue de Rennes

L’ensemble immobilier de la rue de Rennes est ygsies de 12 000 m2 de SH&Net
comprend deux batiments de sept étages, I'un dorsuarta rue de Rennes et comprenant un
cinéma, une agence commerciale EDF et 46 logena¢ititautre situé dans la cour intérieure
et abritant un poste source et un batiment a vamtagrtiaire. La sortie de concession de
I'ensemble immobilier s’est réalisée en deux étaphss premier protocole d’'accord a été
signé en 2003 qui prévoyait la remise du batiméoné«n bordure de la rue de Rennes. Le
reste de I'ensemble immobilier, composé de locaiwés dans la cour de I'immeuble, a été
restitué dans le cadre de l'avenant du 28 juin 2@0Fexception du poste source demeuré
dans le périmeétre de la concession.

La restitution de I'immeuble situé en bordure derlg@ de Rennes s’est faite dans des
conditions peu favorables aux intéréts de la ville.

56 Avenant n°5 du 28 juin 2007 au traité de cesioam du 30 juillet 1955 pour la distribution dnkrgie électrique dans
Paris, p 5/10.
57 Surface hors ceuvre nette
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a. Un immeuble initialement mis a disposition de la@ession en dépit de son inutilité
pour le service public

La mise a disposition de I'immeuble situé au 76br§ rue de Rennes est antérieure a la
convention de concession de 1955. Le bien étaa déja disposition de la Compagnie
parisienne de distribution électrique (CPDE), quaitile projet de construire sur le site une
centrale électrique. Le projet fut abandonné et'est que plusieurs décennies plus tard qu’un
poste source a été construit dans la cour inté&iele I'immeuble, celui-ci n’occupant
toutefois qu’une faible surface. En dépit de I'at@m du projet, I'immeuble est resté a
disposition de la CPDE, puis d’EDF, qui a louéllmsaux pendant de nombreuses années, a

son profit exclusif.

La passation de la nouvelle convention de conces=n1955 n'a pas été I'occasion d’'une
remise en question de la consistance du patrincaneédé.

b. Des locaux irréqulierement loués par EDF a des tier

Un cinéma étant installé dans I'immeuble depuis4l¥DF n’'a jamais occupé les locaux.

Ceux-ci ont été loués par le concessionnaidela société « Loisirs Expansion » de 1988 a
1995, puis a partir de 1996 a la société Arleg&n.2003, lors de sa reprise par la ville,

I'exploitant du cinéma versait a EDF un loyer arinde 78 000 €. Cette location était

irréguliére pour deux raisons.

La location du cinéma, d’abord consentie par ED#sdarmalité, a fait I'objet en 1998 d’un
bail commercial. Or, la signature d’un bail commercial pour I'opaetion d'un bien
appartenant au domaine public est interdite pagdéementation en vigueur, ainsi qu’il a été
rappelé ci-dessus. La DAJ avait d’ailleurs engagésdcrétaire général a s’opposer a la
conclusion d'un tel bail, dans la mesure oe&es immeubles [faisant] partie du domaine
public de la ville de Paris, la location par baibmmercial est par conséquent illégale. La
ville de Paris a méme intérét, ayant connaissaregexistence de négociations en cours [...]
a s'y opposer officiellement sous peine de voiresponsabilité pécuniaire engagée vis-a-vis
du preneur qui se verrait, en cas de non renounedl® du bail, privé de l'indemnité
d’éviction a laquelle nul ne peut prétendre puisgu’bail commercial consenti sur le
domaine public est nul et de nul efféb. En dépit des risques encourus, la restitutiobien

ne fut pas demandée au concessionnaire et il fattabdre I'année 2003 pour que celle-ci
intervienne.

L’'immeuble de la rue de Rennes comprend égalem@nbgements situés dans les étages
surmontant le cinéma. La mise a disposition deiglus logements ne se justifiait que par la
nécessité de loger des personnels d’astreintet@dfec la distribution de I'énergie. Or, en
2001, le préfet qui recherchait des logements stibbes d’étre réquisitionnés a interrogé
EDF sur l'usage qui était fait des logements; lacessionnaire s’est montré incapable de
démontrer que les logements étaient occupés parpdesonnels d'astreinte qu'il était
nécessaire de loger a proximité des installatiBmsconséquence, la ville a informé EDF de
l'intention de I'Etat de procéder a la réquisitiale logements: « [...Ja question de
I'affectation des logements de fonction du concessiire a été déterminante. Votre service
aurait été a nouveau, semble-t-il, sollicité parpigfecture pour éclaircissements quant aux
besoins de service et n’aurait pas pu apporterai@nts convaincants soit par leur précision
soit par leur nature. En conséquence il a été atérgi qu’EDF réservait ces logements a ses
cadres, sans rapport suffisant avec une nécessiélae de service et de sécufité]®* ». En
définitive, le projet de réquisition n'a pas abouti

58 Note du secrétaire général adjoint de la vidlé>dris au directeur de 'aménagement et de laromtion du 4 mai 1998.
59 note DAJ au secrétaire général de la ville ladi 1998,

60 DAJ, note au secrétaire général du 13 aolt 1998.

61 Télécopie du 16 octobre 2001 adressée pardadalParis a M. KACZMAREK, EDF.
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c. Des conditions de restitution préjudiciables aille v

La décision de reprendre le site a été prise a OBR. EDF a alors été invité a produire une
demande d’indemnisation pour les travaux réaliséssdlimmeuble et non encore
complétement amortis. Ces travaux concernaiemtddegements et le cinéma. EDF produisit
une demande d’'indemnisation de 5 M€. Elle demaeadautre, la mise a disposition gratuite
des locaux occupés par son agence clientele aderehaussée de I'immeuble et un droit de
réservation, jusqu’a I'échéance de la conventi@n2@d logements dans I'immeuble et de 26
logements dans le parc géré par 'OPAC dans Pposr 4oger les agents assurant le
dépannage d’urgence dans le centre et dans le siRad$>.

Les partenaires sont finalement convenus d’ardétetemnité a 5 M€, correspondant au
montanttotal des travaux réalisés par le concessionnaxeanditions suivantes :

- « Le montant de I'indemnité due par la Ville de PaaisEDF, au titre de la sortie
anticipée de I'nmmeuble de la concession est esAnm&M€, correspondant aux travaux
réalisés par EDF.

- EDF bénéficiera de 23 droits de désignation deataires sur le site du 76 rue de
Rennes et de 23 droits de désignation dans le pamicipal intra muros ; ceux-ci sont
évalués 65 000 € par désignation sur le site deitade Rennes et 40 000 € par désignation
hors site, ce qui représente un total de 2 415 ©0Cette somme viendra en déduction de
'indemnité due, la soulte est donc estimée a 2(BBbE.

- Les locaux de l'agence Saint-Germain-des-Présorgemmis a disposition d’EDF
moyennant un loyer symbolique jusqu’en 2669

Cet engagement a été confirmé par une délibérdtiaonseil de Paris des 15 et 16 novembre
2004* et est repris dans le procés-verbal de remisénaméuble du £ avril 2003.

Les conditions financiéres de restitution soniquibles aleux points de vue.

1 Des dépenses sont prises en compte indiment poalcld de I'indemnité

La ville a accepté de prendre en charge certaigpsrdes qu’il ne lui appartenait pas de
financer. Le tableau de synthese des dépenses rééggp@ar EDF, joint en annexe au
protocole d’accord comprend, non seulement lesatrapayés par EDF pour la rénovation de
'immeuble, mais aussi des dépenses de gardieretatgs indemnités d’éviction.

- Le gardiennage financé par EDF (49 786,50 €)saUe des travaux a été assuré a une
époque ou EDF était encore affectataire du bieetfecdépense lui incombait donc
naturellement. En outre, le gardiennage n’est pasdépense amortissable et n’a donc pas a
étre pris en charge par la ville.

- Des indemnités d’éviction (271.537,20 €) ont ¥ésées aux locataires en raison de la
rupture anticipée des baux. La prise en chargeedielte indemnité revient exclusivement au

concessionnaire, des lors que ces baux étaienjuireés. Dans ces circonstances, |l

n'appartenait pas a la ville de rembourser cesnmmili€s a EDF.

Compte tenu de ces éléments, la ville pourraititdgiment demander au concessionnaire la
restitution de ces sommes inddment versées.

62 Lettre ’EDF/GDF au maire de Paris du 16 septer@b02.

63 Lettre du 24 janvier 2003 de M Jean-Yves Mangiat au maire chargé du logement a M. FrancgoissRely, président
d’Electricité de France.

64 Délibération 2004 DLH 214.
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2 Des droits de deésignation dans_le parc social ectissa EDF sans _considération

La ville s’acquitte d’une partie de sa dette adktd’EDF en octroyant au concessionnaire
des droits de désignation dans 46 logements dusparal de la ville.

La ville savait depuis 2001, année du projet deuisttipn de l'immeuble, que le
concessionnaire n’utilisait pas les logements coéseau profit des agents d’astreinte, mais
pour des cadres. Dans ces conditions, on peutnsiétogu’elle ait accédé a la demande
d’EDF, sans vérifier préalablement l'usage que dmcessionnaire faisait des 68 autres
logements mis a sa disposition dans le cadre d®naession. Ainsi qu'il sera observé ci-
aprés, nombre de ceux-ci sont soit vacants, soiifEs par des personnes extérieures a EDF
ou par des cadres de la société.

2. Conditions de restitution de I'immeuble situé alb7/59, rue de Javel

L’'immeuble de la rue de Javel est répertorié damgentaire de 1970 parmi les biens mis a la
disposition de la concession. Le lieu abritaitisdment 31 chambres et un poste source. Les
chambres ont été ultérieurement transformées epartements. Un état transmis par EDF a
la ville en 2001 donne les informations suivantedes logements et leur occupation :

Surface (m?) Destination
24 Occupation agent
24 Occupation agent
36 En attente d'affectation
77 En attente d'affectation
23 Occupation agent
23 Occupation agent
30 En attente daffectation
62 En attente daffectation
73 Occupation agent
21 Occupation agent
94 Occupation agent
24 Occupation agent
24 Occupation agent
24 Occupation agent
24 En attente d'affectation
24 En attente d'affectation
30 En aftente daffectation

L’état fait apparaitre que plus de 40 % des logemda I'immeuble étaient disponibles en
2001. Cette information est surprenante quand d@ngs&n an plus tard EDF, prétextant
I'insuffisance du nombre de logements d’astreidEnandait a la ville de pouvoir disposer,
dans le cadre de la restitution de 'immeuble deuade Rennes, de 46 logements dans le
parc social parisien, pourleger les agents assurant le dépannage d'urgencss ¢k centre
et dans le sud de Paris. D’autres immeubles mis a disposition de la essmn sont
également partiellement vacants ou occupés parpdesonnes étrangéres a l'activité de
distribution. La ville affirme qui lui est kes difficile, voire impossible d’exercer un caie
sur I'état d’occupation des logements d'astreintempte tenu de I'éparpillement de ce
patrimoine souvent situé dans des immeubles albritas installations électriques telles que
des postes sources ».

On remarquera enfin que la restitution de la patidimmeuble dédié aux bureaux n’a fait
I'objet d’aucun état des lieux établi contradictmirent avec EDF, avant la remise du bien. La
ville n’a donc pas été en mesure de veérifier quedecessionnaire avait bien rempli les
obligations d’entretien de I'immeuble concédé, cambexige I'article 24 du cahier des
charges. Ce point sera évoqué ultérieurement.
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3. Conditions de restitution de I'immeuble situé 9rue de la Chaise

Le batiment d’'une superficie de 883 m?2 comprenaitialement des ateliers, magasins,
bureaux et cantines. Il a été mis a disposition’ldstitut d’études politiques de Paris par
EDF dés 197%, pour une durée de 18 ans ; cette mise & dispogitiait renouvelable par
tacite reconduction, par période de trois ans,yag31 décembre 2009. Le contrat a été
consenti moyennant le versement d’'une redevanceedlande 208 250 F (31 747,50 €)
révisable tous les trois ans selon I'évolution delice INSEE du co(t de la construction. Le
preneur s’engageait, en outre, a procéder a lauedion des batiments.

Un avenant au bail, non daté, a modifié les disjprs concernant la durée de la mise a
disposition et le montant de la redevance :

- il prévoyait une réévaluation de la redevancersdes conditions suivantes : l&
redevance annuelle hors taxes et hors charges, dummun accord entre les parties, sera
réévaluée chaque année de 12,5 % sur 4 ans, powwmindite 204 518,38 € au
1*" janvier 2006 ;

- il ajoutait, par ailleurs, une clause selon ldigyenonobstant les stipulations du contrat
initial, EDF se réservait le droit de mettre filaaconvention de mise a disposition a I'issue de
chaque année, moyennant un préavis de six mois.

Les documents figurant au dossier concernant la M8frent que la ville savait depuis fort
longtemps qu’EDF n'utilisait plus le site pour lf@witation de la distribution d’électricité.

Pour cet immeuble, la perte financiére annueller pepwille, jusqu’a la restitution du bien en
2007, était comprise entre 351 750 € et 480 G80/aleur locative évaluée en 2006.

Par ailleurs, depuis la restitution, la ville n‘aspprocédé a la réévaluation du loyer annuel qui
serait, selon les diverses expertises, inférieudlde % ou de 234 % aux loyers moyens
constatés sur le marché parisien. Le manque a gagne la ville s’est donc poursuivi
jusqu’a fin 2009date d’achevement du balil

On remarquera enfin que, comme dans les autredea®cation par EDF, le produit
des loyers n'apparait pas dans les éléments deteatigxploitation fournis. Il y a donc lieu
de conclure que ce produit a profité a EDF et ntmancession. L’affirmation d’EDF selon
laquelle les loyers auraient été inscrits danglesluits de la concession n’étant étayee par
aucun justificatif, elle ne peut étre retenue.

Pour ces raisons, la ville pourrait légitimementndaeder a EDF la restitution des loyers
inddment pergus.

C. DES RESTITUTIONS D’'IMMEUBLES SANS VERIFICATION PAR LA VILLE DE
LEUR BON ETAT D’ENTRETIEN

Les immeubles restitués ont fait I'objet d'un prece@rbal de remise précisant que les biens
sont remis en I'état. Un état des lieux contradlieto’a pas toujours été établi. Dans ce cas,
la ville ne s’est pas donné les moyens de vérifiex le concessionnaire a entretenu les biens
conformément aux dispositions de l'article 24 dhieades charges selon lesquellesEr
cas de résiliation ou en cas de reprise a I'expoatde la concession, le concessionnaire sera
tenu de remettre a la ville de Paris tous les ogesaet le matériel de la distribution en bon
état d’entretien. La ville de Paris pourra retens’il y a lieu, sur les indemnités dues au
concessionnaire, les sommes nécessaires pour negttlon état toutes les installations
L’article 24 n’envisage pas le cas d’une restitutamticipée du bien (en dehors du cas de la
résiliation) ; néanmoins, les principes posés s@rtsposables au cas de biens restitués en

65 Contrat du 30 avril 1974 entre EDF et la Fonaatiationale de sciences politiques.
66 Valeurs locatives déterminées par les cabinetgodrtise mandatés par la ville de Paris (DTZ Elret EDF (VIF
Expertise).
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dehors de toute résiliation. Il appartient en edi@iconcessionnaire, en vertu de la concession,
de maintenir en bon état le patrimoine mis a spogigion.

La ville indique dans sa réponse a la changjuie les projets immobiliers qu’elle avait sur les
sites restitués conduisaient a la restructuratoonptéte des batiments ou a leur démolition et
que, dans ces conditions, I'établissement d’'und&atlieux ne présentait pas d'utilité.

Cette absence d’états des lieux est regrettatd@tatit que des indices permettent de penser
que le concessionnaire n'a pas toujours appompéugrande vigilance a la conservation des
biens en bon état.

1. Des injonctions répétées de la ville a 'adresseidoncessionnaire

La ville a été amenée a faire, dés 2001, des itipmcde ravalement de facades a EDF pour
les immeubles mis a disposition de la concessixdmen du dossier montre qu’'EDF a fait
preuve de beaucoup de résistance, avant de réglisaues opérations, et a procédé a une
analyse contestable de ses obligations. Le 4 déee(01, EDF a produit a la ville un
document récapitulant I'avancement des dossiers gacun des immeubles concernés par la
demande de ravalement. Ce document donne les iafimms suivantes.

Site Usage Suite donnés
334, rue saint-Honoré Habitatio 1Féeqlljlsmon de Iogem.ents vacants en cours et reprise gdésde I'immeuble
par 'OPAC en vue d'y faire des travaux

Ravalement, remise en état menuiserie et toitures; trapaévus d'octobfe

19, rue de Vienne - 43, rue de .
Tertiaire

Rome - 38, rue du Rocher 2002 a fin 2004. Co(t de I'opération 39 MF

27, rue Bergére Industrig Poste source. Demandsriige a RTE chargé de l'entretien du site.
61-69, boulevard de Charonne -| Tertaire - [Lancement d'un diagnostic complet de lI'immeuble début 20id2de défini
passage du bureau Industriel Jun programme de travaux.

100, rue de Charenton Industrig¢l CR désaffecté. Didgément site prévu en 2002 avant remise ville

7, rue Dubrunfaut Industrie] CR désaffecté. Déséqugrd du site prévue en 2002 avant remise Vvillg
168-170 rue Raymond Losserangl Industijel CR désaff@xséquipement du site prévu en 2002 avant eerilke

49, rue des Dames - 13, rue fleertaire - [Lancement d'un diagnostic complet de I'immeuble début 20id2de défini
Batignolles - 12, rue de Puteaux| Industriel Jun programme de travaux.

Occupation du site par association Paris tout P'tit. Dendunsite a examingr
avec la ville avant tout engagement de travaux

8, rue Armand Carrel Industrie

Source : EDF 04/12/2001

Le 8 avril 2003, aprés une nouvelle demande dellls ¥DF a envoyé un nouvel état a la
DLH, duquel il ressort qu’aucun des travaux quialemt étre réalisés a partir de 2002 n’avait
débuté. Ainsi, les travaux concernant 'immeubldadeue de Vienne étaient reportés d’'un an
et les diagnostics prévus pour les immeubles duebard de Charonne et de la rue des
Dames étaient également reportés a 2003. En 2€9%avaux de la rue de Vienne n'étaient
toujours pas réalisés et le maire dli®&rrondissement déplorait quelepuis plus de quatre
ans maintenant et avec un rare cynisme, EDF, malggpromesses réguliéres, n’a toujours
pas ravalé ces immeubles qui sont d'un aspect leab&h’ ».

L'immeuble situé 334, rue Saint-Honoré est un agxemple de la résistance d’'EDF a
réaliser les travaux. Dans une premiére répon3dejankction de la ville de 2001, EDF laisse
clairement entendre qu’elle ne réalisera pas Egtrx en raison d’'une sortie probable de
'immeuble de la concession reprise envisagée de I'immeuble par I'OPAC en vudaire
des travaux. Deux ans plus tard, a I'occasion d’une nouvédmande de la ville, la réponse
d’EDF évolue : le concessionnaire annonce laneement d'un diagnostic complet de
limmeuble en 2003 afin de définir un programmerdeaux®». Aujourd’hui, et malgré son
engagement, EDF n’a toujours pas réalisé les travau

67 Lettre du maire du 8éme arrondissement du 126G8 a M. Moulin, direction de l'urbanisme, maide Paris
68 EDF : mise a jour de la situation des demandeswhlement des immeubles de la concession 32008.
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De maniere plus générale, on peut s’étonner qu’gi#fende se soustraire a son obligation
d’entretien de 'immeuble lorsqu'’il a le projet destituer a la ville le bien devenu inutile a

I'exploitation du service public. En effet, seldarticle 24 du cahier des charges, il appartient
au concessionnaire de restituer les immeubles erétad d’entretien.

2. Des clauses de réalisation de travaux dans les bacammerciaux signes
au profit ’EDF et GDF

12 immeubles restitués a la ville dans le cadréadenant du 27 juin 2007 ont été, apres
déclassement du domaine public, loués a EDF ou &, Gdabord par convention
d’occupation temporaire, puis pour quatre d’enttx gar bail commercial. Ces baux
contiennent des dispositions par lesquelles lequrer’oblige a réaliser des travaux pendant
la durée du bail:

Immeuble Travaux a réaliser

Facades: ravalement

70, rue Parmentier Couverture : réfection des étanchéités

Menuiseries: réfection des menuiseries extérieures

PV de contrble et d’entretien & produire pour telgs installations techniques

Facades: ravalement

Gros ceuvre: réfection de la cour et du passage d’accés

70, rue Barbes Couverture : réfection toiture terrasse sur courette, missémurité acces toiture, terrasses
Ascenseurs remise en état d’'un ascenseur

Isolementdes locaux a risques

Gros ceuvre: réfection des fissures cages d’escalier

Facades: ravalement (urgent)

Couverture : réfection et mise en sécurité en tant que deibes

Menuiseries :rendre les menuiseries conformes a la réglementédiccés pompiers)
Electricité : vérification organes de coupure et remplaceraambires électriques si besoin
Disposition locaux: mise en conformité accés pompiers

76/78, bd Vincent Auriol

Gros ceuvre: reprise ponctuelle sur éclats

94, rue Saint-Maur Facades: reprise carrelages sur facades

Couverture : mise en sécurité acces toiture, terrasses
Menuiseries :remplacement des vitrages cassés

Source : annexes aux baux commerciaux

Cette liste démontre qu’'EDF n’a pas, durant laquEripendant laquelle les immeubles étaient
inscrits dans le périmetre de la concession, eféelgs travaux qu'il lui incombait de réaliser.

La ville ayant connaissance des défauts d’entreteeson patrimoine par le concessionnaire,
on comprend mal pourquoi elle n'a pas fait étalliétats des lieux contradictoires,
préalablement a la restitution des 22 immeublele &lrait pu ainsi, soit exiger d’EDF la
réalisation de travaux préalablement a la repssi,réaliser aux frais du concessionnaire les
travaux nécessaires au maintien de 'immeuble enétet de conservation.

La ville aurait intérét a procéder a un contréds tbcaux encore mis a disposition et a exiger
du concessionnaire la remise en état des sitent &vdin de la concession. Dans le cas ou
cela s’avérerait impossible, la ville de Paris npait retenir, s’il y a lieu, sur les indemnités
dues au concessionnaire, les sommes nécessairesrguattre en bon état toutes les
installations.

D. DEes BIENS MAINTENUS DANS LE PERIMETRE DE LA CONCESSION SANS
VERIFICATION DE LEUR UTILITE POUR LE SERVICE DE DISTRIBUTION
D' ELECTRICITE

1. Des immeubles de logements dont l'utilité poualconcession n’est pas avérée

Bien que, dans son préambule, I'avenant du 28 2007 affirme la volonté de la ville de
« sortir du domaine concédé celgdes immeublesfjui ne sont pas strictement nécessaires au
service délégué »pn doit constater que plusieurs immeubles, daotilité pour la concession
n'est pas avérée, sont restés dans le périmetmelteci. Il s'agit pour I'essentiel d’'une
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dizaine d'immeubles abritant des logements. Sedorille, lors de la conclusion de I'avenant
n° 7, elle est convenue avec EDF de ne pas dediimmeubles de logements de la
concession. L'identification de ces locaux s’aviéea effet plus complexe et plus longue, en
raison de la diversité des situations desdits l@aggma l'intérieur des immeubles (logements
de service, de fonction, imbrication dans les postairce). ERDF, pour sa part, justifie cette
décision par I'importance du patrimoine mis a dsfion, au sein duquel la restitution des
sites tertiaires a été privilégiée.

L’exercice du droit de communication mis en ceuwpras de I'administration fiscale pour
certains de ces immeubles, la rue Saint-Honorgldee Possoz, notamment, a permis a la
chambre de constater les anomalies suivantes.

L’immeuble de la place Possoz comprend neuf étdiyeses en 58 locaux identifiés par les
services fiscaux, dont 30 logeméttsies parkings et des chambres individuelles. Big®
comportant 30 logements, 'immeuble n’abritait @Q2elocataires, huit logements étaient donc
vacants. En outre, parmi les 22 locataires, neuhauns n’avaient pas de lien direct avec la
concession : trois étaient retraités et six auttsent des cadres travaillant dans des
directions d’'EDF ou GDF sans lien direct avec les/aés de distribution.

L’immeuble de la rue Saint-Honoré comprend, outtepaste source, 10 logements et deux
commerces. Sur les 10 logements identifiés, sawdsre)d’entre eux étaient occupés en 2007.
Trois des quatre occupants des logements étaiesmgérs au service de la distribution
d’électricité : deux des occupants étaient retsaile troisieme était salarié d’'une entreprise
privée.

La situation de ces deux immeubles de la placed?2ossde la rue Saint-Honoré conduit la
chambre a recommander a la ville de s’intéresser ame plus grande vigilance a l'usage que
fait le concessionnaire des immeubles de logenmritfui sont concédés. Afin de pallier la
méconnaissance de la vacance de certains logementda ville fait état, la chambre lui
suggere d’insérer une clause dans la concessidageaht le concessionnaire a l'informer
régulierement de la situation d’occupation des hogets et du statut des occupants.

En outre, et dans la mesure ou les revenus deocasdns sont générés par des biens mis a
disposition par le concédant, ils devraient éttégrés dans les produits inscrits au compte
d’exploitation de la concession, ce qui ne semhbke gire le cas aujourd’hui. Dans sa réponse
a la chambre, EDF affirme, sans apporter de juatifs, « aqie le produit des loyers est inclus
chaque année...dans la rubrique « autres produits ».

Enfin, les occupants des immeubles de la rue $nbré et de la place Possoz étant, dans
leur majorité, étrangers au service de distributioa [|'électricité, la ville pourrait
|égitimement remettre en cause la mise a dispasitie ces immeubles au profit de la
concession.

La chambre prend acte des réponses de la villéBRIR] affirmant que la restitution des
immeubles de logements va étre effectuée. Pouaala ville entend sortir ces immeubles
de la concession lors de la redéfinition du pénienéte la concession, a I'exception des
immeubles imbriqués dans des postes source, quigient utilement servir a titre provisoire
de logements d’astreinte.

L'immeuble de la rue Saint-Honoré comprend égaldénagux commerces en rez-de-
chaussée, dont les activités n'ont aucun lien deservice de distribution d’électricité. La
ville n’ignore pas la location consentie a ces cargants : elle a été saisie par EDF, le
7 juin 1996, afin d’autoriser la cession du bail ldesociété occupant précédemment les
locaux de I'actuel maroquinier. L& Avril 2003, le maire du®larrondissement a fait part a la
ville de l'inquiétude des commergants quant & [gérennité de leur baib, en raison de la
proximité du terme de la concession.

69 La surface des logements varie entre 14 et 200 m
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Il est étonnant que ces immeubles n'aient pasl'tdjet d’'une restitution dans le cadre de
I'avenant du 28 juin 2008 pourtant consacré & lsenaijour du patrimoine tertiaire conc&dé
Ces locaux devraient donc étre retirés du patrimaiancédé dans le prochain traité de
concession.

Dans la mesure ou les revenus de ces locationsggogtés par des biens mis a disposition
par le concédant, ils devraient étre intégrés tmproduits inscrits au compte d’exploitation
de la concession, ce qui n’est pas aujourcéwéire.

Pour ces raisons, et dans la mesure ou les pratkstfocations n'ont pas été intégrés dans le
compte d’exploitation produit par EDF, la ville poait I|égitimement demander au
concessionnaire la restitution des loyers indarpengus.

2. Un immeuble inutile a la concession mis gratuiteent par EDF a la disposition de la
fondation Diversiterre

L’'immeuble situé 6, rue Récamier, d’'une superfitienviron 1 300 m2, est propriété de la
ville depuis 1908. Il a été mis, des 1913, a digjmwsdes concessionnaires successifs. La
sous-station qui y était installée a été désafteeté 1965. En 1988, la ville a manifesté son
souhait de reprendre I'immeuble, mais EDF a demani@éconserver en raison de son projet
de mettre en place un poste source, en 1989. La andisposition a donc été maintenue au
profit de I'entreprise, aux termes d’'une conventdin 31 mai 1988. La convention, dans
I'attente de la réalisation des travaux, autori&id~ a mettre provisoirement I'immeuble a
disposition «au seul profit de la Fondation ELECTRICITE DE FRANGour l'art, les
sciences et I'aide humanitaire.

Le méme jour, EDF signait une convention avecdadétion par laquelle elle mettait a sa
disposition gratuitement & titre précaire et révocable la surface des locactuellement
inutilisés de I'immeuble [..’f ». «La convention d’occupation temporaire [était] emutd@tat

de cause consentie et acceptée au plus pour lestesspant a courir du traité de concession
[...] ™. Méme si la convention évoque, en son artictfe & projet de travaux de
renforcement des réseaux, la lecture de l'articleoficernant la durée de mise a disposition,
laisse dubitatif quant a la réelle volonté d’EDF waliser les travaux évoqués dans la
convention avec la ville et qui justifiaient le maen de 'immeuble dans la concession. De
fait, les travaux de renforcement du réseau delalision électrique n’ont jamais été réalisés.

Ce constat appelle plusieurs observations.

Le sort de I'immeuble a finalité tertiaire (expamits) n'a pas été eévoqué lors de la passation
de I'avenant du 28 juin 2007, alors que la villepoaivait plus ignorer 'abandon du projet de
construction du poste source.

L'immeuble est actuellement mis gratuitement a aigion de la fondation d’entreprise EDF

Diversiterre, entité juridique différente du corglesnaire, sans qu’une mise a jour de la
convention signée avec la ville ait été réaliséeville, en mettant cet immeuble gratuitement
a disposition, subventionne donc indirectementladétion EDF Diversiterre. Les comptes

de la fondation ne font pourtant pas apparaitr@aabtage en nature.

La ville, dans sa réponse, renouvelle son interdi&ja exprimée en 1988 de sortir 'immeuble
du périmetre de la concession, dans la mesure mwest plus utile a celle-ci, sans toutefois
faire état d’'un échéancier précis de reprise dn.E®F, pour sa part, fait mention de 'année
2010, année au cours de laquelldes discussions ... devraient étre engagées

70 La présence d'un poste source dans les lieusaosit justifier a elle seule qu'aucune discussi@it été engagée a
propos du devenir de I'immeuble. EDF et la villet qu, en d’autres cas (rue de Rennes, rue de Jayaivider les
immeubles restitués en volume et prévoir des sate# pour permettre la poursuite de I'exploitapan le concessionnaire.
71 Article ' de la convention EDF/Fondation EDF du 31 mai 1988

72 Article 4 de la convention EDF/Fondation EDF3dumai 1988.
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Le maintien de 'immeuble dans le périmétre dedacession pour un usage non commercial
défini par EDF, qui y héberge gratuitement sa ftioda a pour conséquence que les
amortissements consécutifs aux aménagements ggdiiséncés par la DSP, continuent a
peser sur la concession.

date fin Date fin

Libellé immob. Date MES . - Valeur brute Amort Valeur nettq Valeur de remg
d'amor | concession
Batiment 6 R Récamie| 01/01/1993| 01/10/202( 31/12/200P 19 997,66 10 809,41 9 184,15 23710,
MSLO7-PS-limmobilier| o, »o06| 01/07/2049 3112272008 42 563,03 . 4256303 42563
Récamier-Copro. Mur
Batiment 6 R Récamief 01/01/1992| 01/10/202¢  31/12/200P 298 229,50 165971,714 132 257,76 361 046,2
Batiment 6 R Récamief 02/01/1991| 02/10/202¢  31/12/200P 3203 291,83 1830 438,29 137285354 3912910,

Source : IRIS
D’'une maniere générale, la ville devrait vérifiereq’amortissement des travaux réalisés sur

des biens mis en concession, mais utilisés a sdrpeafit par EDF, n’est pas pris en charge
par la concession de distribution d’électricité.



