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Monsieur, -

Conformément aux dispositions du titre V du livie VII du code de justice
administrative, j'ai I'honneur de vous adresser ci-joint copie de la décision rendue par le
Conseil d'Etat le 18 décembre 2013.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, ’assurance de ma considération
distinguée.

Le secrétaire de la 7éme sous-section

T /o

Nadine Pelat
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 7éme sous-section)

iL

Vu le pourvol sommaire et le mémoire complémentaire, enregisteés les 3 juillet
et 5 septembre 2013 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour la société
Electricité Résean Distribution France (ERDF), dont le sidge est Tour Winterthur 102, terrasse
Boieldieu & Paris la Défense cedex (92085) ; la société ERDF demande au Conseil d’Etat ;

1°) d'annuler l'arét n® 10PA0C4608 du 25 mars 2013 par lequel la cour
administrative d'appel de Paris, sur la requéte présemiée par le syndicat intercommunal de la
périphérie de Paris pour I'électricité et les réseaux de communication (SIPPEREC), a, d'une part,
annulé le jugement n° 0819908 du 9 juillet 2010 par lequel le tribunal administratif de Paris, 4 la
demande de la société ERDF, a annulé le titre exécutoire d'un montant de 105 292,16 euros émis
le 21 octobre 2008 sous le n® 610 pour le recouvrement de pénalités infligées au titre du
troisieme trimestre 2008 pour non production de comptes détaillés de 20086, et, d'autre part, rejeté
sa demande présentée devant ledit tribunal, puis I'a condamnée a verser au SIPPEREC une
somme de 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative, enfin, a rejeté
le surplus des conclusions présentées par les parties ;

2°) réglant ['affaire au fond, de faire droit & ses conclusions d'appel, 4 titre
subsidiaire, de renvoyer l'affaire 4 la cour administrative d'appel de Paris, et, a titre infiniment
subsidiaire, de réformer l'arrét en tant qu'il 2 admis la légalité de pénalités mises 4 la charge de Ia
société ERDY en application de larticle 32 I du cahier des charges de la concession ;

3%) de mettre 4 la charge du SIPPEREC le versement d'une somme de
3 000 euros au titre des frais exposés au cours de la présente procédure et non compris dans les
dépens ;

....................................................................................
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectiviiés territoriales ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Frangois Leliévre, Maitre des Requétes, |
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public

La parole ayant ét¢ donnée, avant et aprés les conclusions, 4 la SCP Coutard,
Munier-Apaire, avocat de la société Electricité Réseau Distribution France (ERDF) ;

1. Considérant gu’aux termes de [article L. 822-1 du code de justice
administrative : « Le pourvoi en cassation devant le Conseil d'Etat fuit I'sbjet d'une procédure
préalable d’admission. L admission est refusée par décision juridictionnelle si le pourvoi est
irrecevable ou n’est fondé sur aucun moyen sérieux » ;

- 2. Considérant que pour demander "annvlation de Parrét attaqué, Ia société
ERDF soutient que la cour administrative d’appel de Paris n’a pas mis 4 méme le juge de
cagsation d’exercer son contrdle et n’a ainsi pas suffisamment motivé son arrét en indiquant
quelle se fondait sur une disposition législative postérieure au contrat pour interpréter ce
contrat ; qu'elle a commis une erreur de droit en se fondant sur une disposition législative
postérieure 4 la signature du contrat pour interpréter le sens de ce contrat ; que la cour a commis
une erreur de droit en ne recherchant pas quelle était la commune intention des parties pour
interpréter les stipulations de "articie 32 du cahier des charges annexé 4 la convention; qu’elie a
commis une errenr de droit en appliquant des lois nouvelles & un contrat passé antérieurement 4
leur entrée en vigueur sans rechercher si un motif d’intérét général suffisant 1i¢ 4 un impératif
d’ordre public justifiait une telle application ; que la cour a dénaturé les écritures de la société
ERDF en affirmant que cette société ne contestait pas qu’elle avait la capacité matérielle de
produire des données correspondant & la « maille de concession » ; qu’elle a dénaturé les faits en
estimant que la société ERDF avait la capacité matérielle de produire des donndes correspondant
a la « maille de concession » ;

3. Considérant qu’aucun de ces moyens n’est de nature & permetire I"admission
du pourvoi ;

DECIDE:

Article 17 : Le pourvoi de la société ERDF n'est pas admis.
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Article 2 : La présente décision sera notifiée a la société Electricité Résean Distribution France
(ERDF).

Copie en sera adressée pour information au syndicat intercommunal de la périphérie de Paris
pour I'électricité ot les réseaux de communication (SIPPEREC) et 2 la société Eleotricité de
France (EDF).






